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Resumen

La organizacién del conocimiento ha cobrado especial relevancia en las ul-
timas décadas, tanto por la importancia que se le ha otorgado como factor
impulsor del desarrollo econémico y social de los paises como por los cam-
bios en la manera en que se esta produciendo. Los investigadores en las uni-
versidades son actores claves en el proceso de generacién del conocimiento,
y estan constituyendo sus propios modos de organizacién para este fin, de
modo que respondan adecuada y eficientemente a las problematicas socia-
les. En este documento se analizan las caracteristicas y la naturaleza de las
redes académicas nacionales e internacionales como nuevos modos de pro-
duccién del conocimiento. Las redes académicas tienen importantes efectos
en las politicas de las universidades y de los gobiernos, por lo que su estudio
resulta fundamental.
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miento, organizacién del conocimiento, redes académicas, teoria de la Orga-
nizacion.

AcADEMIC NETWORKS: NEwW WAYS OF ORGANIZATION
FOR KNOWLEDGE PRODUCTION

Abstract

The knowledge organization has become particularly relevant in recent de-
cades, due to the importance that has been given to knowledge as a driving
factor in economic and social development of countries as well as to the chan-
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ges in the way knowledge has been produced. Researchers at universities are
key players in the process of knowledge generation and are forming their
own modes of organization which adequately and efficiently respond to so-
cial problems. In this paper, the characteristics and the nature of academic
networks as new modes of knowledge production are discussed. Academic
networks have important effects on the policies of universities and govern-
ments, which is a main reason why the study of them becomes fundamental.
Keywords: academic networks, international collaboration, knowledge orga-
nization, Mode 2 of knowledge production, organization theory.

Introduccion

EI conocimiento es la materia invisible en torno
a la cual se desarrolla la accion

Clarck, 1983

La importancia del conocimiento como factor impulsor para la trans-
formacion econémica y social de los paises es un argumento constante
en la actualidad de gobiernos, organismos internacionales, empresas,
universidades y diversos grupos de interés. El conocimiento ha reem-
plazado en importancia a los recursos naturales, la mano de obra y
el capital como elementos claves en el proceso econémico-productivo
(OCDE, 2008; World Economic Forum, 2013). En este contexto, uno de
los desafios mas importantes para el sector terciario de la educacién es
la produccion, la gestion y la transferencia del conocimiento; procesos
en los que es fundamental la labor de los investigadores.

En las tltimas décadas se han producido grandes cambios en la
manera en que se genera el conocimiento, y existe una nueva forma
(Modo 2) que cohabita junto con la antigua y tradicional (Modo 1). El
Modo 2 de produccién del conocimiento traspasa las fronteras de las
disciplinas, busca que el conocimiento sea ttil a la sociedad, y la inves-
tigacion se realiza por grupos no jerarquicos conformados por actores
universitarios y actores no académicos para responder a necesidades
sociales especificas (Gibbons et al., 1994). Este nuevo modo de produc-
cion del conocimiento ha desplazado paulatinamente las modalidades
de investigacion tradicionales por formas novedosas, diferentes y més
colaborativas (Ibarra, 2000).
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El conocimiento es la materia prima en torno a la cual se organi-
za la actividad de la educacion superior (Clark, 1983). Sin embargo,
las universidades, como organizaciones del conocimiento, albergan
reglas, restricciones y juegos que no necesariamente responden a las
actuales dindmicas que exige la produccién del conocimiento. Por ello
uno de los modelos organizativos recientes que caracterizan al mundo
cientifico lo constituyen las redes académicas: estructuras abiertas y
flexibles que retinen a investigadores para colaborar de manera auté-
noma y mas alld de sus limites institucionales y las fronteras naciona-
les para la consecucion de objetivos comunes.

Estas redes estan impulsadas por una visién cientifica bottom-up
que se expande por todo el mundo y que estd cambiando el enfoque
de la ciencia de un nivel nacional a uno mundial (The Royal Society,
2011). Unido a lo anterior, las politicas institucionales y nacionales de
internacionalizacién, asi como sus principales estrategias, estan im-
pulsando la colaboracién internacional de investigadores.

A partir de la pregunta: ;como se organizan los investigadores
para producir conocimiento?, el presente documento tiene el objetivo
de destacar una de las formas de organizacién y relacién académica
entre los investigadores que tiene lugar para producir conocimiento y
que actualmente cobra mayor impulso: las redes académicas.

Siguiendo a Arellano (2000), se utilizard una estrategia de investi-
gacion hibrida de la teorfa de la organizacién para abordar el objeto
de estudio de este documento. Dicha estrategia supone que la teoria
de la organizacion se desarrolla a través de la conexion de numerosas
perspectivas, asi como de diversas disciplinas, con lo que se intenta
acentuar la riqueza del analisis y los multiples matices del fenémeno.
Este texto se estructura en tres secciones dado que el conocimiento es
eje de la organizacion de las universidades: la primera parte comienza
por presentar la discusion sobre la importancia de la produccién del
conocimiento y de caracterizar al Modo 2; la sequnda revisa a las uni-
versidades como organizaciones del conocimiento, por constituir una
de las referencias y el principal campo de actuacién de los investiga-
dores que integran las redes; la tercera seccion se ocupa de exponer las
redes académicas como nuevos modos de organizaciéon para la pro-
duccion del conocimiento en cuanto a sus caracteristicas y naturaleza.
Para concluir se construyen las reflexiones finales de la autora.
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Produccion del conocimiento

El conocimiento ha reemplazado en importancia a los recursos natura-
les, la mano de obra y el capital, como elementos claves en el proceso
productivo y como detonador del buen desempefio econémico de los
paises (World Economic Forum, 2013). El valor agregado del conoci-
miento es que la inversion en él puede incrementar la capacidad pro-
ductiva de los otros factores de produccion, asi como transformarlos
en nuevos productos y procesos (De la Dehesa, 2000). Como resultado
de este reconocimiento, asi como de los avances tecnolégicos, ha sur-
gido la sociedad del conocimiento.

Para los fines de este documento se identifican tres niveles para los
cuales la produccién del conocimiento es fundamental: los paises, las
universidades y el investigador.

Para los paises, el conocimiento se ha ligado a su desempefio eco-
némico y su desarrollo social (OCDE, 2008). Por ejemplo, en las nacio-
nes miembro de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econémicos (OCDE) se estima que la industria basada en el conoci-
miento representa mas del 50% de su producto interno bruto (PIB),
lo que se espera sea una tendencia creciente, considerando que entre
1985 y 1997 la proporcion de industrias basadas en el conocimiento
respecto del valor agregado total ascendi6 del 15% al 59% en Alema-
nia, del 45% al 51% en el Reino Unido, y del 34% al 42% en Finlandia
(OCDE, 2001). Asimismo, estos tres paises ocupan los lugares 4°, 10°
y 3° respectivamente, en el indice de competitividad global, lo que
supone una correlaciéon positiva entre la inversion en la industria del
conocimiento y la competitividad global de los paises (World Econo-
mic Forum, 2013).

Para las universidades se considera que una de sus funciones
sustantivas y piramidales es su compromiso con la investigacion y el
avance del conocimiento, e incluso se sefiala que estas funciones cons-
tituyen la fuente principal del prestigio académico (Vessuri, 1994).
Ademas, las universidades son los actores responsables de formar a

2. Lanocion de sociedad del conocimiento fue utilizada por primera vez en 1969 por Peter Drucker,
quien sefialo que la nueva forma de trabajar estaria relacionada con el manejo de la informacion, y que
el cambio de paradigma permitiria hablar del paso de una sociedad industrial a una del conocimiento
(Crovi, 2002).

60 ¢ InterNaciones. Afo 3, nim. 8, mayo-agosto 2016



Redes académicas: nuevos modos de organizacién para la produccion del conocimiento

los profesionales con las capacidades y habilidades para producir y
manejar el nuevo conocimiento y que, a su vez, se desempefien como
catalizadores de los procesos de innovacién. Asi, la misién de las uni-
versidades es doble: por un lado deben formar individuos altamente
calificados para desempenarse en el mercado laboral y apoyar el de-
sarrollo social y econémico de sus paises; por el otro, son las principa-
les instituciones de produccién de conocimiento, ciencia y tecnologia
(Corona, 2006).

Asimismo, a las universidades se les exige cada vez mds vincu-
larse con la industria y el gobierno y colaborar con ellos para generar
mas beneficios a la sociedad mediante el intercambio o la complemen-
tariedad de capacidades, conformando la denominada triple hélice (TH)
(Lawton y Leydesdorff, 2014); por ejemplo, en Finlandia, el 70% de
las empresas con 250 o mas empleados colabora con universidades
(OCDE, 2008).

A lo anterior se suman la aparicion y el reconocimiento de los ran-
kings globales de universidades, originados en el afio 2000 como ins-
trumento de evaluacién para comparar el desempefio y la calidad de
las instituciones a escala mundial. En los rankings, uno de los rubros
mayormente ponderados son la produccion cientifica y el desempefio
en la investigacion, por lo que, si las universidades estdn interesadas
en ocupar un lugar en estas evaluaciones, resulta fundamental dirigir
los esfuerzos hacia este rubro. Para ejemplificar, algunos de los indica-
dores més comunes son produccién cientifica, impacto de la investiga-
cion, citas por académico, productividad de la investigacion, namero
de publicaciones, eficiencia de las publicaciones y colaboracién inter-
nacional. Incluso existen rankings que miden tinicamente la investiga-
cion, como el Higher Education Evaluation and Accreditation Council
of Taiwan, Leiden Ranking y SCImago (Gacel—Avila, 2013).

Para el investigador, la actividad cientifica le genera reconoci-
miento y prestigio institucional, nacional e internacional, a través de la
difusioén de sus investigaciones y descubrimientos. En este sentido, de
acuerdo con Sebastidn (2004b), una de las caracteristicas que definen
a la evolucién en los modos de produccién del conocimiento en los
altimos cincuenta afios es la transicion desde las investigaciones basa-
das en la individualidad a las realizadas por grupos de investigacion
conformados por individuos de una misma institucion, de distintas
universidades dentro de un pais, o incluso con colegas extranjeros, lo
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que se conoce también como colaboracién académica nacional e in-
ternacional. Para ejemplificar, de acuerdo con algunas cifras, mas del
35% de los articulos publicados en revistas internacionales son elabo-
rados por autores de distintas nacionalidades; este porcentaje es 25%
mas que lo observado hace quince afios (The Royal Society, 2011).

Por otro lado, en las ultimas décadas se ha presenciado la transi-
cion de una nueva forma de produccién del conocimiento que se ha
denominado Modo 2, esta exige nuevas formas de organizacién maés
flexibles, abiertas y colaborativas. Algunos de sus principales atribu-
tos se presentan a continuacién (Gibbons et al., 1994):

Orientacion al contexto de aplicacion: se buscan soluciones a pro-
blemas concretos de caracter social (salud, medio ambiente, pobreza,
inseguridad, etcétera), lo que demanda la colaboracién de investiga-
dores universitarios y de actores no académicos como la industria, el
gobierno y la sociedad.

Transdisciplinariedad: los problemas de investigaciéon se abordan
desde distintas disciplinas y esto exige mayor flexibilidad de los in-
vestigadores y trabajo en equipo. Una préctica comun es la conforma-
cion de grupos de investigacion de distintas disciplinas y contextos
geograficos que trabajan de forma colectiva, cuya colaboracién se ve
fortalecida con el uso de las tecnologias de informacién y comunica-
cion (TIC).

Heterogeneidad organizativa: la produccioén del conocimiento ya no
se concentra tinicamente en las instituciones de educacién superior
(IES), sino se extiende a otros entornos como los laboratorios, las em-
presas y otros paises. Como consecuencia de las necesidades de inves-
tigacién y de la diversidad institucional, se crean redes de investiga-
cion heterogéneas (diferentes habilidades, experiencias y contextos) y
de naturaleza flexible que colaboran en un problema definido dentro
de un contexto especifico.

Responsabilidad social: se atienden problemas sociales y el conoci-
miento se difunde a través de la sociedad, por lo que se habla de co-
nocimiento socialmente distribuido, es decir, que tiene lugar en dife-
rentes escenarios y ya no estd concentrado en unas pocas instituciones,
sino que incluye la participacién y el trabajo de diferentes tipos de
individuos y organizaciones.

Control de la calidad: 1a validacion de los resultados es mas diver-
sificada; es decir, a la evaluaciéon académica por pares se ahaden cri-
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terios de otros actores sociales no académicos como las empresas, los
productores, los organismos publicos y las organizaciones sociales.
Dichos criterios responden a las demandas del mercado, a la acepta-
cion social, a la ética de los resultados y a su aplicabilidad.

Por lo tanto, la produccion del conocimiento se genera dentro de
un sistema dindmico que depende no solo de factores internos a las
organizaciones y a la actividad de los investigadores, sino también a
factores externos de caracter social, politico o econémico (Di Maggio
y Powell, 1994). Ademas, se observa que el conocimiento ya no solo se
produce en las instituciones académicas, pues han surgido grupos de
investigacion interdisciplinarios, multiculturales y heterogéneos para
la resolucién de problemas mediante el nuevo conocimiento (Gibbons
et al., 1994; Rey, Sempere, y Sebastian, 2008).

Universidades como organizaciones del conocimiento

Desde el punto de vista de la sociologia de la organizacion, existe un
elevado ntimero de formaciones sociales complejas en las que los in-
dividuos nacen, se desarrollan, se relacionan y mueren, tales como
las empresas, los hospitales, los gobiernos, el ejército, las iglesias y
también las universidades, por mencionar algunas de las instituciones
mas burocratizadas (Mayntz, 1996). Estas entidades sociales creadas
por los seres humanos de manera intencional y con fines concretos se
denominan organizaciones.

Dado su caracter omnipresente en la vida de cada ser humano,
las organizaciones son un objeto de estudio de suma importancia.
La teoria de la organizacion es el espacio disciplinario de las ciencias
sociales que aborda este fenémeno y se define como “teoria-frontera
que estudia los espacios de accién colectiva que pretenden desarrollar
acciones guiadas a objetivos especificos a través de mecanismos de
cooperacion formal y ordenada” (Arellano, 2000: 749). Por su parte,
podemos definir la organizacién como el “producto de un complejo
proceso de interaccién social en el que la accion humana se enfrenta
permanentemente a diversas situaciones donde entran en juego las
necesidades, oportunidades, capacidades y realizaciones de los suje-
tos” (Miranda, 2001: 46).
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Los investigadores, como actores sociales, tienen tradicionalmente
dos ejes o fuerzas clave: la institucién donde laboran y la sociedad
disciplinaria a la que pertenecen (Clark, 1983). Para este documento,
el primer punto se refiere a la universidad como organizacién del co-
nocimiento; mientras que el segundo, a la disciplina como una fuerza
que lleva al investigador mas alla de las fronteras institucionales; por
ejemplo, como miembro de una red académica que satisface sus nece-
sidades disciplinarias y profesionales.

La educacién superior ha funcionado como una estructura social
para el control del conocimiento desde que se organizé formalmente
(Clark, 1983). Las universidades, como parte de este orden social, se
organizan en torno a una divisién del trabajo que incluye delegar ta-
reas, responsabilidades y obligaciones y establecer jerarquias, con lo
que genera multiples intereses y luchas de poder entre cada uno de los
actores que cohabitan el espacio de accién colectiva. Dada esta divi-
sion de tareas, la estructura jerarquica y la multiplicidad de relaciones
e intereses, la estructura organizacional de la universidad es compleja
y se debe estudiar como un espacio donde existen tensiones politicas,
académicas y administrativas (Miranda, 2001), ademas de los factores
externos provenientes del contexto en que estan insertas (Di Maggio
y Powell, 1994).

En las universidades, el conocimiento se considera el eje central de
sus funciones sustantivas; por ello también es el eje central de su orga-
nizacion (Clark, 1983). Son los investigadores quienes realizan las acti-
vidades principales para producir, transmitir y aplicar el conocimiento
en las universidades; sin embargo, también establecen relaciones para
este objetivo fuera de ella. Estos académicos pueden ser denominados
“cosmopolitas”, definidos como aquellos investigadores que tienen
capacidad de autodeterminacion, actdan de acuerdo con sus propios
pardmetros de racionalidad y visién del mundo y sus colegas son ciu-
dadanos de otras latitudes que comparten intereses académicos y con
quienes hacen investigacion, publican y establecen relaciones de co-
laboracién. De esta manera, encuentran satisfaccion y complementan
capacidades para sus actividades disciplinarias (Birnbaum, 1998).

Por su parte las universidades, como organizaciones del conoci-
miento, hospedan conflictos y restricciones para promover la produc-
cion del conocimiento, como es una alta incertidumbre y la falta de
entendimiento y colaboracion entre los académicos y los directivos,
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debido a que cada uno de estos actores cumple funciones diferentes,
estd influenciado por factores del ambiente distintos y también sus
antecedentes son diversos (Birnbaum, 1998). Asimismo, las universi-
dades estan sujetas a controles del Estado para recibir financiamiento
condicionado, razén por la cual muchas veces sus politicas respon-
den més a lineamientos gubernamentales que a las demandas de so-
luciones para asuntos sociales, y por tanto promueven sobre todo la
competencia en lugar de la colaboracion. Algunas otras restricciones
identificadas por un estudio en una universidad mexicana sefialan a
las politicas de ciencia y tecnologia nacionales, la normatividad ins-
titucional, el presupuesto, la competencia entre investigadores y los
trdmites administrativos, asi como las reglas del Sistema Nacional de
Investigadores (SNI) que fomentan el trabajo individual por encima de
la colaboracion (Metlich, 2009).

Lo anterior hace que las universidades sean entendidas como
“anarquias organizadas”, caracterizadas por la falta de claridad en
los objetivos y procesos, trabajo fragmentado y participacion fluida
de sus miembros. Asi, las instituciones educativas del sector terciario
son ejemplos de organizaciones débilmente cohesionadas en las que
prima la ambigiiedad en lugar de la certidumbre (Birnbaum, 1998;
Coronilla y Del Castillo, 2003). Por lo tanto, la investigacién en las
universidades se organiza sobre todo en espacios delimitados y poco
articulados con la transmisiéon del conocimiento y con independencia
de los problemas reales del entorno social y productivo al que respon-
den (Martinez, Toscano, y Cambiaggio, 2014).

De esta manera, los actores (investigadores) son quienes dentro
de las restricciones que les impone el sistema (universitario) disponen
de un margen de libertad que emplean estratégicamente en el tipo de
interacciones que crean con los otros (Crozier y Friedberg, 1990). Estos
grados de libertad de los que dispone el investigador le permiten re-
flexionar sobre las posibilidades de trascender el ambito institucional
y fortalecerse a través de su participacion en redes, expandiendo su
capital cientifico para posicionarse y ser reconocido mas alld de los
espacios, las capacidades y los recursos que le provee su institucion
y pais de origen. Sumado a lo anterior, el auge de la internacionali-
zacion de la educacién superior y sus principales estrategias —como
la movilidad estudiantil y académica y el financiamiento de proyec-
tos internacionales —, han incrementado las conexiones entre los in-
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vestigadores y promovido el fenémeno de la internacionalizacién de
la ciencia. En este contexto, los investigadores estan desarrollando y
adoptando formas de organizacién propias que les permitan generar
conocimiento e ir mas alla de los procesos burocraticos y de control
establecidos en su institucién. Un ejemplo de estos modos organizati-
vos son las redes académicas, tanto nacionales como internacionales.

En este sentido, Simon (1947) sostiene que los individuos buscan
una relaciéon de cooperacion ante la imposibilidad de alcanzar indivi-
dualmente ciertos objetivos. Por ejemplo, algunas de las motivaciones
que llevan a los investigadores a constituir y formar parte de redes
académicas son: adquirir experiencia; acceder a equipamiento, re-
cursos o materiales de los que no se dispone en la propia institucion;
mejorar el acceso a fondos; obtener prestigio y visibilidad; mejorar la
eficiencia; asumir la resolucién de problemas de mayor envergadura;
aprender nuevas técnicas o habilidades; satisfacer la curiosidad o el
interés intelectual y encontrar y reducir errores con mayor facilidad
(Beaver y Rosen, 1978).

Por lo tanto, en contraposicion al centralismo, el control burocrati-
co, la jerarquizacién rigida, la intensa supervision y el financiamiento
exclusivo o preferente, surgen las redes académicas como una solu-
cion organizativa distinta, creadas por los investigadores como acto-
res relativamente auténomos, con sus recursos y capacidades particu-
lares para resolver los problemas que plantea la accién colectiva y, so-
bre todo, el de la colaboracién con miras a cumplir objetivos comunes
(Arias, 2010; Brunner, 2000; Crozier y Friedberg, 1990).

Redes académicas nacionales e internacionales:
nuevos modos de organizacion para la produccion del conocimiento

El nuevo modo de produccién del conocimiento (Modo 2) impacta no
solo al tipo de conocimiento que se produce, sino también a cémo se
produce, el contexto en el cual se persigue, la forma en que se organi-
za, el sistema de recompensas que utiliza y los mecanismos que con-
trolan la calidad de aquello que se produce.

Las actuales dindmicas de produccién del conocimiento no siguen
patrones preestablecidos, sino responden a determinadas circunstan-
cias y necesidades sociales; por ello se habla de investigaciones reali-
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zadas en el contexto de aplicacién. De ahi la importancia de compren-
der las formas de organizacién para la produccién del conocimiento
tomando como marco el contexto en que se genera. Estas dindmicas
requieren modos de organizacién més flexibles, colaborativos y abier-
tos, como el de las redes académicas.

Existe coincidencia en la literatura acerca de que el estudio de las
redes surge en 1930 (Hernandez, 2012). Castells (2001) afirma que las
funciones y los procesos dominantes en la era de la informacion se
organizan cada vez mads en torno a redes, pues estas forman la nueva
morfologia social de nuestras sociedades. Sostiene ademas que, si bien
la forma en red de la organizacién social ha existido en otros tiempos y
espacios, el nuevo paradigma de las TIC hace que su expansion cubra
toda la estructura social.

Perianes (2007) asegura que la teoria de grafos proporciona un
lenguaje formalizado para describir las redes y sus caracteristicas. De
acuerdo con el autor, un grafo es un grupo de puntos interconectados
por un conjunto de lineas. Estos elementos son denominados nodos
(actores) y vinculos (enlaces). La comunidad académica estructura sus
relaciones conforme a modelos de redes en las que los nodos personi-
fican desde individuos hasta instituciones y los enlaces son los flujos
de informacién, conocimiento y experiencias que intercambian dichos
nodos, asi como las relaciones formales y organizacionales que se es-
tablecen entre ellos (Mayntz, 1996).

Las redes se definen como “asociaciones de interesados que tienen
como objetivo la consecucioén de resultados acordados conjuntamente a
través de la participacion y la colaboraciéon mutua” (Sebastian, 2004a),
mientras que las organizaciones se refieren a grupos de personas que
cumplen funciones y que trabajan de manera conjunta hacia el logro de
objetivos comunes dentro de una estructura social formal (Birnbaum,
1998). De esta manera, se observa que ambas definiciones comparten
aspectos como es el grupo de personas y el logro de objetivos.

Las redes académicas son organizaciones para la produccién de
conocimiento que no necesariamente forman parte de una universi-
dad. Sus formas de trabajo transdisciplinario, flexible y colaborativo
reflejan los cambios en las practicas de produccién del conocimiento;
de ahi el interés de caracterizarlas en cuanto a su forma de organiza-
cion y dindmica (Gutiérrez, 2009). Algunas de sus principales caracte-
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risticas se presentan en los siguientes parrafos, siguiendo algunos de
los conceptos que utiliza la teorfa de la organizacion.

Las redes académicas son heterogéneas, es decir que se constituyen
por miembros diversos en términos de disciplinas, trayectorias, ex-
periencias, perfiles profesionales y laborales, instituciones de adscrip-
cién, nacionalidades, posiciones en su institucién y prestigio. Algunas
circunstancias que originan la heterogeneidad de las redes tienen que
ver con el hecho de que el conocimiento se estd produciendo no solo
por actores académicos sino también por individuos gubernamentales,
empresariales y de la sociedad civil; ademas la vinculacién entre ellos se
da en una variedad de formas, sea presencial, electrénica, organizativa,
social o informal, y, finalmente, debido a las exigencias de las demandas
sociales, las disciplinas se reconfiguran en subcampos, segtin se requie-
ra, para generar conocimiento ttil (Gibbons et al., 1994).

Este modo de organizacién también es transitorio, va de una forma
de organizacién a otra dependiendo de las necesidades del proble-
ma de investigacion, la evolucion de las exigencias y el contexto en
que se trabaja, sin que todo esto esté planificado ni coordinado por
algtn cuerpo central, como pudiera ser una institucién universitaria.
Las redes son también organizaciones que se vuelven isomorfas segtin
se adaptan a los requerimientos del contexto y de los organismos que
proveen de recursos para continuar con su labor. Al respecto, Meyer
y Rowan (1991) afirman que las organizaciones que logran hacerse
isomorfas a sus ambientes son las que obtienen la legitimidad y los
recursos que requieren para sobrevivir, por lo que aquellas redes aca-
démicas que se constituyen para abordar problematicas de gran en-
vergadura e interés social, y que ademds son apoyadas por organis-
mos internacionales, serdn las que tengan mayores probabilidades de
continuar existiendo.

Las redes son entidades autonomas, descentralizadas y autoorganiza-
das, por lo que no dependen de ninguna institucion u organismo ni de
sus estructuras formales, sino que se rigen por los acuerdos que toman
sus miembros. Asimismo, las redes no son jerarquicas pues operan
con relaciones horizontales de coparticipacién y corresponsabilidad,
asi como con mecanismos de comunicacién directos que permiten una
interaccion rdpida y practica, usualmente con el apoyo de las TIC.

Debido a que no hay posiciones jerarquicas, se carece de ejercicios
de poder de unos miembros sobre otros. Sin embargo existen figu-
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ras de liderazgo académico, quienes son responsables de mantener la
cohesion de la red y de que los consensos y acuerdos establecidos se
sigan y cumplan para que el objetivo grupal se alcance. Estos lideraz-
gos surgen en funcion de los diferentes tipos de actividades que se
necesitan. Las redes son también grupos colaborativos, es decir, hay un
intercambio de distintos recursos como conocimientos, experiencias,
materiales y contactos, y la produccion de conocimiento se hace a tra-
vés de la construccién conjunta de significados.

Uno de los principales atributos de las redes es la flexibilidad de
su organizacién, que se refleja en la apertura a los cambios segun las
necesidades de los temas que se abordan y la dindmica en que se ha-
cen. De manera que la agenda de trabajo se va a adaptando a las po-
sibilidades de los miembros y no de acuerdo con un plan de accién
establecido institucionalmente. De la misma forma que la flexibilidad
es una caracteristica fundamental de las redes que las hace distintas
de otras formas de organizacién, ellas deben estar basadas también
en la confianza y el compromiso de cada uno de los miembros. Es esta
flexibilidad y libertad de autoorganizarse y tomar decisiones sin inter-
vencion gubernamental, institucional o particular lo que distingue a
las redes como espacios de poder propios.

Por otro lado, las entidades sociales tienen siempre un aspecto
simbolico, una cultura y unos valores compartidos que coadyuvan a
que los participantes definan quiénes son, en qué trabajan y por qué
razones lo hacen (Clark, 1983; Crozier y Friedberg, 1990). Las redes
académicas no son la excepciéon. También buscan reconocimiento y
su formalizacion para legitimarse, lo que las lleva a registrarse ante
diversas instancias, elaborar sus declaraciones y lanzar sus propios
sitios web, de manera que construyan una identidad colectiva. Dicha
identidad se puede generar a partir de la estructura legal, el origen
nacional o regional, el objetivo que se persigue o las disciplinas que la
integran. Asimismo, el investigador que participa en la red redefine
su identidad no solo como miembro de una institucién universitaria,
sino también como integrante de una red. Ademas, es el investigador
quien elige en cudl red se involucra sobre la base de sus intereses, esta-
bleciendo asi su espacio intelectual de actuaciéon (March, 1994).

Como en cada organizacion, en las redes académicas también sur-
gen conflictos que pueden originarse en el nivel individual o en el de
la red. En el primer caso, los investigadores se ven en la situaciéon de
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conflicto al tener que dividir su tiempo, capacidad, recursos e inte-
rés entre sus funciones institucionales y su participacién activa como
miembros de la red. Mientras que los conflictos que surgen en la red
académica se deben a los cambios organizacionales que surgen de ma-
nera cotidiana dentro de ella; por ejemplo, cuando se aceptan nuevos
miembros, cuando miembros antiguos deciden salir, cuando hay una
reestructuraciéon dependiendo del objeto de investigacién, o cuando
se elige a nuevos miembros para el comité directivo.

El cambio, por lo tanto, es un fenémeno organizacional que se debe
ver como un estado constante de la organizacion (Coronilla y Del Cas-
tillo, 2003). Estos mismos autores elaboran una tipologia de cambio or-
ganizacional de tres categorias: el cambio como un proceso planeado
(racional), como un proceso adaptativo (intencional o emergente) o como
un proceso accidental (cesto de basura). Debido a la naturaleza flexible,
abierta y autoorganizada de las redes académicas, se considera que
los cambios organizacionales que surgen dentro de ellas responden
sobre todo a las caracteristicas del cambio organizacional como un
proceso adaptativo; es decir, se transforman estructuras, procesos o
fines especificos para adaptarse a las exigencias del medio ambiente y
garantizar su existencia en el tiempo. De esta manera, de acuerdo con
la tipologia® que hacen los autores, se entienden las redes académicas
como sistemas naturales y abiertos en los que el interés principal es
el comportamiento de los individuos y el tipo de relaciones que esta-
blecen entre si y con su medio ambiente. El cambio organizacional de
sistemas naturales y abiertos como las redes académicas es visto como
un proceso de adaptacion, de realizaciéon de ajustes y transformacio-
nes organizacionales en dependencia de las necesidades de la ciencia
global y de los recursos necesarios para llevar a cabo la investigacion.

Finalmente, es importante destacar las ventajas que las redes aca-
démicas ofrecen, como modo de organizacién, tanto a los gobiernos,
a las universidades y a los individuos. Para los gobiernos son un im-
portante eslabon para la articulacion de los sistemas nacionales de
innovacion; para las universidades, el trabajo de las redes académi-
cas incrementa la produccién del conocimiento que generan sus in-
vestigadores, asi como el prestigio y los indicadores institucionales;

3. La tipologia incluye ver la organizacion como un sistema racional y perfectamente cohesionado,
como un sistema natural y abierto o como un sistema flojamente acoplado.
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para los investigadores, les ofrece un espacio alternativo y versatil
para complementar sus capacidades, fortalecer su capital cientifico y
ampliar sus horizontes. Ademas, es importante remarcar que a través
de las redes académicas se internacionaliza la educacion superior y la
ciencia nacional.

Reflexiones finales

De manera general, la teoria de la organizacién ha sido ttil en este
objeto de estudio para comprender la interaccion entre el actor (inves-
tigador) y la estructura formal (universidad), asi como las limitaciones
de la accion individual y colectiva que llevan al actor a satisfacer sus
necesidades disciplinarias en otros espacios de accion.

Con las dificultades y restricciones que emanan de la burocracia,
las luchas de poder y la complejidad de la toma de decisiones presen-
tes en las instituciones educativas, las redes académicas constituyen
una alternativa para la produccién del conocimiento que se caracteri-
za por su simplicidad organizativa.

Los aspectos revisados en los parrafos anteriores permiten carac-
terizar las redes como organizaciones innovadoras, flexibles, transdis-
ciplinarias y facilitadoras de la colaboracion académica, lo que supone
la mayor prioridad para el Modo 2 de produccién del conocimiento.

El reto para los disehadores de politicas es como favorecer a las
redes académicas para que tengan las facilidades de florecer y crecer
y, luego, como aprovechar el conocimiento que surge de ellas para
beneficio de las sociedades de las que emanan.
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