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Resumen

El articulo analiza las posiciones de cuatro pensadores estadounidenses sobre los
dilemas que enfrenta su pais en el mantenimiento o en la transformacién del pre-
sente sistema internacional. El autor interpreta esas posiciones a partir de dos ejes
analiticos: el primero estudia el papel y el lugar especificos de Estados Unidos de
América en un escenario internacional crecientemente globalizado, al que recon-
figuran impredecibles dindmicas de cambio; el segundo, las alternativas que se le
presentan a ese pais para seguir ejerciendo una supremacia que, para algunos, se
desvanece lenta pero indefectiblemente ante la confluencia de problemas internos
y el fortalecimiento de nuevos polos de poder. Mas alla de sus divergencias, los
cuatro autores estudiados coinciden en que la gran potencia no podra mantener su
protagonismo si no es en los términos de una politica de cooperaciéon que incluya
alianzas estratégicas y multilateralismo activo.
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SUPREMACY WITH OR WITHOUT COOPERATION. FOUR VISIONS
ABOUT THE ROLE OF THE UNITED STATES OF AMERICA IN THE WORLD
(AGNEW, KHANNA, HAASS, BRZEZINSKI)

Abstract

This article analyzes the stances of four American thinkers about the different
choices their country faces in the keeping or in the transformation of the cur-
rent international system. The author interprets this positions starting from two
guiding subjects. The first being the role and place specific to the United States of
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America in an increasingly globalized international scenario, which is being trans-
formed by unpredictable dynamics of change. The second, the choices that present
themselves to this country to keep exerting a supremacy that, for some, is slowly
but surely fading between the compounding of several internal issues and the
strengthening of new centers of power. Beyond their differences, the four studied
authors agree that the great power that is the United States will not be able to keep
its leading position if it’s not on the terms of a cooperation policy that includes
strategic alliances and effective multilateralism.

Key words: Geopolitics, globalization, cooperation, supremacy, unipolarity, multi-
polarity, nonpolarity.

Introduccién

Este articulo explora, a través de los planteamientos de cuatro pensado-
res geopoliticos contemporaneos, una de las cuestiones que mas interés
suscita entre publicos amplios, estudiosos y especialistas: la del papel
—de muchas maneras preponderante— que en la politica mundial des-
empefian Estados Unidos de América; esa cuestion, habitualmente enten-
dida desde la politica de poder y las tradiciones del realismo, es central
en la obra de determinados pensadores como los aqui analizados, quienes
la abordan de modo sistemaético a través de planteamientos que buscan
reconocer los hechos y formular conceptualmente las razones de la pre-
eminencia estadounidense desde el final de la Segunda Guerra Mundial
hasta nuestros dias.? A este interés por dicha preeminencia se afiade la ne-
cesidad de dar cabida en los aparatos interpretativos vigentes en nuevas
realidades —ejemplificadas con especial claridad en el ascenso econé-
mico, politico y militar de la Reptblica Popular China o en los procesos
asociados a la denominada «globalizacién» — y con éstas a las reacciones
de diversa indole que suscita entre estadounidenses la percepcion acerca
de los alcances y los limites del poder y la influencia de su pais en un
contexto que ya no parece favorecer una supremacia unipolar.

Es importante sefialar que las reflexiones de los cuatro pensadores
aqui analizados ofrecen un amplio abanico de matices interpretativos
sobre justificaciones, factores, condiciones y acciones de la supremacia,

2. Laobra de Paul Kennedy, Auge y Caida de las Grandes Potencias (1988) es un buen referente sobre
los fundamentos del ascenso estadounidense (pp. 387-398), pero también de los rasgos latentes
de la declinacién y de los problemas asociados a ser el «<ntimero uno» (pp. 799-831).
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alejandose en algunos casos de las proyecciones idealizadas y de las
racionalizaciones provenientes del «excepcionalismo americano»;® de
hecho, Haass, Agnew y Khanna preconizan desde diversas perspectivas
y con argumentos distintos la relativizacion o franca disminucién del
poder americano ante las corrientes imparables e imprevisibles de la lla-
mada «globalizacién», lo cual lamentan por considerar que la hegemo-
nia o supremacia estadounidense era, si no positiva, en todo caso menos
mala que otras posibles o incluso una mejor alternativa a la discordia o
a la desintegracion de los escenarios internacionales, los que, segtn la
tradicional lectura realista s6lo pueden inducir relaciones estables de
cooperacion gracias al ejercicio del poder por Estados dominantes, sean
éstos hegemonicos (cuyas fuentes de poder e influencia son mdaltiples),
imperiales (sustentados en la coercion directa) o una combinacién de
ambas posibilidades, segiin los términos de una discusién contempo-
rdnea centrada en diversos ejemplos, entre otros en la comparacién
entre las hegemonias britdnica y estadounidense (Ferguson, 2003) o en
la caracterizacion de la politica exterior de Estados Unidos (Gonzélez
Uresti, 2008).

También es importante destacar que estas reflexiones, ampliamente
difundidas en libros, en articulos de revistas especializadas (como Foreign
Affairs o Foreign Policy) y en medios masivos —destinadas al analisis de
coyunturas internacionales que generan el interés de los especialistas y
de las audiencias estadounidenses — no pueden concebirse sin los cam-
bios que suscité en las maneras de entender el conjunto de las relaciones
entre Estados, un debate tedricamente denso que sobre todo a partir de
los afios setenta ampli6 los horizontes analiticos de los estudios interna-
cionales al problematizar los enfoques realistas hasta entonces dominan-
tes, poniendo en evidencia sus limites en la ponderaciéon y comprensiéon
de nuevas formas de relacién, sobre todo (pero no tnicamente) econo-

3. Término que sintetiza el conjunto de enunciados de tipo religioso, juridico y politico que ex-
plican o justifican una presunta cualidad diferencial de aquella sociedad y de su sistema politi-
co. Samuel P. Huntington en ;Quiénes somos? Los Desafios a la Identidad Nacional Estadounidense
(2004), racionaliza dicho fenémeno en términos de un esencialismo identitario anclado en valo-
res religiosos y en pautas de comportamiento civico. Seymour Martin Lipset ha hecho el anélisis
critico de este corpus ideolégico en obras como La Primera Nacién Nueva (1992), EI Excepcionalis-
mo Americano, Una Espada de Dos filos (2000) y La Politica de la Sinrazén: El Extremismo de Derecha
en los Estados Unidos, 1790-1977 (1981).
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micas y comerciales que evidenciaban un horizonte de «cooperaciéon
no hegemoénica» o «cooperacion después de la hegemonia» (Keohane,
1994, pp. 402-407), y que para Estados Unidos se ha conceptuado como
«liderazgo no hegemonico» (Keohane & Nye, 1998, pp. 289-292), en el
que sigue presente la preponderancia estadounidense pero ahora, con el
ascenso europeo y japonés a la vista, ejerciéndose en un contexto de go-
bernabilidad articulado por reglas formales e informales de cooperacién
a través de las cuales los Estados-nacion procesan los crecientes procesos
de interdependencia econémica, que sin anular ni la nocién de interés
nacional ni la capacidad para hacer valer sus prerrogativas —de acuerdo
con sus capacidades relativas— modulan las acciones de unos Estados
hacia la interaccion cooperativa con otros. El hecho mdas importante a
destacar de este «giro analitico interdependentista» es que una parte sus-
tantiva del pensamiento politico internacional amplié sus alcances inter-
pretativos para incluir nuevos actores y factores y, con éstos, una nueva
manera de entender los moéviles y las consecuencias de la interaccién
entre los Estados. Al extender y complejizar las premisas del realismo,
este giro introdujo —e hizo prevalecer como una dimension caracteris-
tica del mundo contemporédneo con la que hay que contar a la hora de
las interpretaciones y de los calculos — la «difusion del poder» a través
de redes de intercambio, informacién e influencia, ejemplificadas en el
establecimiento de regimenes internacionales (Keohane & Nye, 2009a,
p- 120), cuya dindmica y exigencias funcionales han alterado el ambito de
maniobra de los Estados, obligando a repensar el «interés nacional», am-
plidndolo a esferas hasta hace poco no contempladas de diversos modos
relacionadas con la cooperacion. La idea misma de poder, que suele ser
utilizada como evidente de por si (Keohane & Nye, 2009a, p. 106),* reviste
dificultades de analisis especificas que Keohane y Nye pusieron en evi-
dencia en la revisién tedrica emprendida en Poder e Interdependencia. La
Politica Mundial en Transicion (1998), mediante dos categorias analiticas
—sensibilidad y vulnerabilidad (Keohane & Nye, 2009a, p. 91-124)—,
y que han resignificado la nocién de «poder» para adaptarla funcional-
mente al contexto de la interdependencia compleja.

4. Ya sea en su acepcion de a) conseguir que otros hagan algo que de otro modo no harfan, con
beneficios advertibles para quien promueve la accién, o b) como control sobre los resultados.
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Como podra advertirse en las paginas siguientes, los cuatro pensa-
dores incorporan implicitamente el giro interdependentista en sus ar-
gumentos y en sus conclusiones sobre el papel de Estados Unidos en
el «orden internacional», si bien no renuncian a la justificacion, con fre-
cuencia ideologizada, de la preponderancia, hegemonia o supremacia de
dicho pais.

El articulo se decanta por el término «supremacia»® para aventurar-
se en aproximaciones interpretativas a los rasgos caracteristicos y a los
fundamentos del poder estadounidense porque a juicio del autor una
definicion tan general puede evitar — para los fines de esta propuesta de
analisis — lidiar con las complejidades seménticas y politicas del término
«hegemonia»® sin perder por ello capacidades explicativas al momento
de registrar y comparar los argumentos de los cuatro pensadores acerca
de dos cuestiones: la primera, el papel y el lugar de Estados Unidos en el
sistema internacional, en la que se implican la caracterizacion de la estruc-
tura y los procesos de dicho sistema, asi como los elementos constitutivos
y los limites del poder estadounidense;” la segunda cuestion, articulada
funcionalmente con la primera, tiene que ver con las opciones y vias que
se le presentan al pais (a sus tomadores de decisiones) para mantener
su situacion protagoénica, ya sea con el ejercicio de un mandato unipolar
aislacionista de rasgos predominantemente politico-militares, bien a tra-
vés de una via cooperativa sustentada en los regimenes internacionales
(sobre todo en las organizaciones multilaterales) y en las alianzas tradi-
cionales consolidadas en el periodo de la denominada «contencién del
comunismo», 0 —como parece haber ocurrido en los hechos — mediante
una mezcla diversificada y cambiante de ambas opciones, al compas so-
bre todo de las circunstancias internas.

5. Grado supremo en cualquier linea. Preeminencia, superioridad jerarquica (RAE, s.f.).

6. Cuyo significado mas influyente en las ciencias sociales fue construido analiticamente por An-
tonio Gramsci para denotar que la relacién entre dominantes y dominados implica un sistema
complejo de vinculos, centrados en el consenso en torno a practicas y representaciones, y no
solamente en la coercion a través del poder estatal. Véase Belligni (2002, pp. 746-748).

7. Acercarse al «poder estadounidense» implica reconocer, a efectos de andlisis, lo que los propios
norteamericanos piensan de si mismos; esto es, la mezcla de razones y creencias en que se sostie-
ne la autoproyectada legitimidad (y/o la que le es otorgada por otros interlocutores) de ese pais
como actor preponderante del sistema internacional.
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La politica mundial en perspectiva estadounidense:
cuatro interpretaciones

Cuatro pensadores geopoliticos —]John Agnew, Parag Khanna, Richard
N. Haass y Zbigniew Brzezinski—® han visto y entendido a su pais,
Estados Unidos de América, en la situacion triunfal de la unipolaridad
y en el contexto de la relativizaciéon (que no disminucién) de sus capaci-
dades para formular los parametros y los rasgos definitorios del orden
mundial, los limites de accién y transgresién permitidos a otras naciones,
y los temas de la agenda internacional.

Han entendido los procesos de intensificacion de los intercambios
(procesos de globalizacién), asi como el fortalecimiento de nuevos polos
y protagonistas con presencia e influencia crecientes en los dmbitos re-
gionales e internacionales (procesos de multipolarizacién), de maneras
diversas, incluso antagénicas: como una promesa de mantenimiento de
la supremacia’® o bien, por el contrario, como la evidencia de que Estados

8. JOHN AGNEW, 1949. Geégrafo y politico. Profesor de geografia en la Universidad de Califor-
nia en Los Angeles (UCLA). Fue presidente de la Asociacion de Gedgrafos Norteamericanos.
Entre sus libros destacan Place and Politics (1987) y Geopolitics: Re-visioning World Politics (2003)
(Geopolitica: Una Re-Vision de la Politica Mundial, 2005). PARAG KHANNA, 1977. Ha sido inves-
tigador asociado en la New American Foundation, en la Brookings Institution, en el Council
on Foreign Relations en Nueva York, entre otras instituciones. Autor de The Second World:
Empires and Influence in the New Global Order (El Segundo Mundo. Imperios e Influencia en el Nuevo
Orden Mundial, 2008). Colabora en cadenas de televisién (CNN, BBC, Al Jazeera) y en medios
impresos (New York Times, Wall Street Journal, Financial Times, Washington Post, Foreign Policy,
entre otros). RICHARD N. HAASS, 1951. Autor de diversas obras relacionadas con el papel de
Estados Unidos: Economic Sanctions and American Diplomacy; The Reluctant Sheriff: The United
States After the Cold War; War of Neccesity, War of Choice. Es presidente del Council on Foreign
Relations desde 2003 y miembro de la Brookings Institution, del International Institute for
Strategic Studies, entre otras. Ha sido director para Cercano Oriente y Asuntos del Sur de Asia
del Consejo Nacional de Seguridad; enviado especial en Irlanda del Norte; director del Depar-
tamento de Planeacién de Politicas del Departamento de Estado. ZBIGNIEW BRZEZINSKI, 1928.
Autor, entre otras, de The Grand Chessboard: American Primacy and Its Geostrategic Imperatives
(EI Gran Tablero Mundial: La Supremacia Estadounidense y sus Imperativos Geoestratégicos, 1998);
The Choice: Global Domination or Global Leadership (El Dilema de EE.UU.: ; Dominacién Global o Li-
derazgo Global?, 2005); Second Chance: Three Presidents and the Crisis of American Superpower (Tres
Presidentes: La Segunda Oportunidad para la Gran Superpotencia Americana, 2008). Miembro del
Council on Foreign Relations y del Center for Strategic and International Studies. Contribuyé
a crear la Comision Trilateral. Fue consejero de Seguridad Nacional en la presidencia de James
Carter (1977-1981).

9. Brzezinski, en caso de que Estados Unidos decidiera seguir la via que este autor denomina «li-
derazgo consensual» o0 «<hegemonia cooptativa» y hasta cierto punto Agnew, quien argumenta la
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Unidos en particular, y los Estados-nacién en general, han de compartir
sus prerrogativas juridicas, politicas y econémicas con esos nuevos prota-
gonistas, e incluso ver como éstas disminuyen ante los inéditos procesos
de pulverizacién o descentramiento de las fuentes normativas, politicas
y de seguridad colectiva en que ha descansado el orden internacional
desde el inicio de la supremacia norteatlantica; es el caso de Khanna y su
estructura imperial tripartita, o de Haass y su argumento de una evapo-
racion de cualquier posibilidad hegemoénica por parte de Estados Unidos
en un mundo radicalmente descentrado, sin polos de referencia, abocado
a alianzas y coaliciones provisionales en torno a objetivos permanente-
mente cambiantes.

Al margen de sus diferentes concepciones, los cuatro autores coinci-
den en que Estados Unidos aparecia en los afios noventa «como la pri-
mera y Unica potencia realmente global» (Brzezinski, 1998, pp. 19, 33).
Imégenes como ésta —inevitablemente idealizadas y autocomplacien-
tes— en que se ha reflejado y justificado la supremacia estadounidense,
proyectan una manera histérica propia de concebir y de ejercer el poder
a escala nacional, hemisférica e internacional, que si bien posee simili-
tudes con anteriores hegemonias como la del imperio britdnico," tiene
caracteristicas inherentes a la propia génesis y evolucién de dicho pais,
las cuales son histéricamente tnicas y han sido percibidas por Alexis De
Tocqueville y Raymond Aron," entre otros.

La reptblica estadounidense tiene vocacién hegemoénica pero desde
una sociedad pluralista,'? lo que supone posturas frecuentemente ambi-
valentes de ese pais en el exterior, y una permanente oscilacion entre dos
impulsos arraigados en el imaginario de la sociedad y de las élites dirigen-
tes, cuyas consecuencias concretas han sido notorias (sobre todo para los
vecinos inmediatos de la gran potencia: México, Centroamérica, el Caribe)
en los dos altimos siglos: el aislacionismo y el intervencionismo, cada uno

contradiccién practica entre proyecto imperial estadounidense y la promocién de una globaliza-
cién de impronta también estadounidense.

10. Democracias representativas con economias industriales y de mercado, legitimadas por un pro-
yecto ético-politico de vocacion universal y de evidentes resonancias imperialistas, todo ello
combinado con altas dosis de pragmatismo.

11. En La Democracia en América (De Tocqueville, 1978) y La Repiiblica Imperial (Aron, 1976).

12. Situacién histéricamente original que exploré con atenciéon Raymond Aron en La Repiiblica
Imperial.
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con sus respectivos matices, combinaciones y condicionamientos. Es indu-
dable que la presencia internacional de Estados Unidos de América posee
rasgos propios que la distinguen en cuanto a otras pautas de dominacion;
Zbigniew Brzezinski (1998, pp. 33-34), apunta como uno de esos rasgos
la bisqueda de colaboracién —o «cooptacién», como la denomina— con
las élites politicas y econdémicas de aquellos paises y sociedades con los
que mantiene, o le interesa mantener, vinculos, utilizando mecanismos y
medios variados para sustentar su influencia (y su capacidad coercitiva),
entre los cuales no es el menos importante el perfil mismo y la capacidad
de irradiacion cultural del «american way of life».

Horizonte y limites de la supremacia

Para John Agnew (2005, pp. 138-140) la Guerra Fria fue durante cuatro
decenios (1946-1990), el gran referente de las relaciones internacionales
—«pauta organizadora de la geopolitica global» — al definir tanto las
jerarquias de poder como las dindmicas politicas, configurando los espa-
cios mundiales en sentido geopolitico desde la bipolaridad soviético-es-
tadounidense. En la actualidad este autor ve tres procesos o «escenarios»
que actian de manera simultanea y a veces coincidente, pero que por sus
caracteristicas (las ideas/fuerza que las definen) y por sus consecuencias
son claramente distintas: la globalizacion, el «choque de civilizaciones» y la
permanencia de la geopolitica a través de la unipolaridad estadounidense.

En cuanto a su papel y lugar en el mundo, Agnew sefala que histori-
camente (y con mayor fuerza desde los afios cincuenta), Estados Unidos
ha sido promotor de una economia mundial abierta al comercio y las
inversiones, por lo que ha impulsado procesos de apertura e intercambio
que dan lugar a la relativa neutralizacion de los limites nacionales y a
una consecuente ampliacion e intensificacion de los mercados; condicio-
nes necesarias de la globalizacién. Estos dinamismos —que en principio
consolidaron la preeminencia estadounidense en su calidad de centro de
innovacién y productividad mundiales— ahora generan procesos que
erosionan las bases materiales de dicha preeminencia, al multiplicar y re-
densificar las redes de intercambio y el nimero de agentes activos en los
escenarios internacionales. Agnew apunta, en el contexto de la denomi-
nada «guerra contra el terrorismo» emprendida por George W. Bush, que
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las pretensiones neoimperiales de Estados Unidos y su unilateralismo
explicito, lo Gnico que lograrian es debilitar el orden abierto, sustentado
en libertades de comercio e inversiéon en el que Estados Unidos ocupa
su lugar central desde 1945. Siguiendo el hilo de este argumento, hoy
por hoy se evidenciaria con nitidez la disyuntiva entre apertura econo-
mica y poder politico-militar, por lo que ninguna potencia hegemonica
(ni siquiera una con las magnitudes estadounidenses) puede aspirar a
conciliar la ambicién imperial y la hegemonia cultural, tecnolégica y eco-
némica. En palabras de Agnew (2005), «hay una tensién inherente entre
el mundo globalizado patrocinado por Estados Unidos —y que ahora
también ha producido redes de terror global y de narcotraficantes inter-
nacionales— y el papel de Estados Unidos como fuerza imperial de la
politica mundial» (p. 150).

Parag Khanna (2008) concibe la actualidad contemporanea como ma-
nifestacion de la coexistencia de tres «imperios» territorialmente signifi-
cativos que poseen capacidades de influencia militar, politica, econémica
y cultural para dominar, a través de distintos instrumentos y métodos
—que sintetiza en la coalicién estadounidense, el consenso europeo,
la consulta china—, sus areas de influencia.”® Entiende que las respec-
tivas hegemonias le deben menos al «poder tradicional» sustentado en
la disuasién, la amenaza, la acciéon punitiva o la evidencia misma de la
superioridad econémico-militar, que a la combinacién de capacidades
tradicionales (territorio, recursos naturales, demografia, situacién geo-
grafica, producto interno bruto, capacidad de movilizacién y de inter-
venciéon militar) con capacidades de innovacién cientifico-técnica, de
influencia cultural y medidtica, y de productividad econémica.

En este contexto inter-imperial se esboza una dicotomia entre las dos
fuerzas clave, que a juicio de Khanna (2008), configuran las relaciones
entre Estados y sociedades en la era contemporanea: la geopolitica y la
globalizacién, «conceptos y modos de poder diametralmente opuestos»
cuyos rasgos definitorios son la «dominacion frente a integracion, conflic-

13. Parag Khanna (2008) reivindica la idea de un mundo multipolar dominado por «tres centros de
influencia relativamente equivalentes: Washington, Bruselas y Pekin» (pp. 30-34), cuyo frente
de batalla seria el de la disputa por la influencia en los paises del «segundo mundo», aquellos
que estan en condiciones de emerger de la marginalidad econémica y politica para constituirse
en interlocutores del primer mundo sin haber abandonado totalmente el &mbito del tercero.
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to frente a cooperacion, jerarquia frente a red, politica frente a economia»
(pp. 35-36), y que explicarian la complejidad de los escenarios contempo-
raneos. Asi, la globalizacién es el tinico proceso que puede neutralizar o
detener lo que denomina «el ciclo imparable de conflicto mundial» (p. 35).

Khanna esgrime sus argumentos en el contexto de la politica estadou-
nidense en Oriente medio: las intervenciones en Irak y Afganistan y el
uso de las categorias «amigo/enemigo» que expresan una suerte de om-
nipotencia imperial, una capacidad tnica entre los Estados para interve-
nir y acomodar los factores geopoliticos a favor de los intereses, o de lo
que la administracién presidencial en turno percibe como tal, estadouni-
denses. Estas intromisiones, justificadas por un voluntarismo ignorante
de los complejos vinculos y equilibrios en que se ha sustentado el po-
der estadounidense, contribuyen decisivamente, afirma Khanna (2008),
a erosionar la capacidad del pais para hacer valer un orden internacional
estable y a la vez legitimo, y afirma que «Estados Unidos es més respon-
sable que ningtn otro pais de haber creado la arquitectura internacional
posterior a la Segunda Guerra Mundial, pero ahora esta haciendo tanto
como cualquier otro para destrozarla» (p. 431).

La combinacién de activismo internacional por la via militar en el pa-
sado inmediato (primera década del siglo XXI) y la relativa disminucién
de su hegemonia econémica hacen que Estados Unidos en esta perspec-
tiva pierda capacidad para influir en el mundo pese a que muchas de
las instituciones multilaterales creadas después de la Segunda Guerra
Mundial representan en buena medida los valores, los intereses y la vi-
sion norteamericana sobre el orden mundial. Al dejarse de apoyar en esta
arquitectura internacional como fuente de legitimidad y de accién poli-
tica eficaz —en el sentido de crear y hacer aceptar agendas y consensos
por otros, y considerando el efecto crecientemente inmovilizador de sus
querellas politicas internas— la nacién estadounidense no parece estar
en condiciones de ser un factor constructivo para las relaciones entre
Estados por el empefio en constituir, desde el aislacionismo, una fortale-
za geopolitica inexpugnable (Khanna, 2008, pp. 420, 431).

Richard N. Haass (2008, p. 71) considera que el fin de la unipolaridad
no ha abierto camino a la multipolaridad, sino a la experiencia inédita
(en perspectiva histérica) de la no-polaridad. El mundo actual, afirma, es
no-polar en la medida en que las decisiones se multiplican con la diversi-
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ficacion de los centros de poder: el &mbito tradicional del poder interna-
cional (el Estado-nacién) ahora comparte, por unlado, su soberania y sus
prerrogativas histdricas con organizaciones supranacionales multirregio-
nales y regionales, y por otro, con organizaciones y redes local-globales
que incluyen, por ejemplo, a los actuales grupos politico-militares del
yihadismo islamico, redes delictivas o humanitarias, empresas y agentes
transnacionales, organizaciones de la sociedad civil. En este escenario la
cooperacion entre actores multiplicados y heterogéneos se complica ante
la carencia de instituciones regulatorias con capacidad para gestionar la
diversidad de acciones y demandas de los ntcleos locales, internaciona-
les y globales con capacidades de intervencion en los procesos interna-
cionales. Las alianzas, sefiala Haass (2008, p. 77), tenderan a hacerse mas
aleatorias y circunstanciales, con lo que los procesos seran menos prede-
cibles para el calculo racional de pérdida y ganancia de poder.

En el mundo no polar, Estados Unidos seguiria manteniéndose como
centro dominante del poder (de manera sobresaliente en lo militar), parale-
lamente a un declive relativo, pero sostenido, de sus capacidades de influen-
cia y de intervencion para modelar u orientar la agenda internacional segtin
sus intereses y sus valores, por lo que el mundo no podria ser de nuevo
unipolar, como lo fue durante el breve periodo que sigui6 a la desapariciéon
de la Unién Soviética. Haass (2008, p. 72) sehala tres factores que explicarian
dicho declive: la apariciéon de nuevos actores estatales o corporativos con
capacidades para limitar el margen de maniobra estadounidense; la disputa
politica interna que ha desbordado instituciones y afectado la capacidad
norteamericana para ofrecer respuestas flexibles a los retos externos, y la
multiplicacion de relaciones, procesos y flujos que define a la globalizacién
y limita la influencia estatal al fortalecer a los actores no estatales.

¢Cual es entonces el papel y el lugar de Estados Unidos en este esce-
nario, donde «debido a que un mayor nimero de actores posee un poder
significativo y trata de hacer valer su influencia, sera mas dificil obtener
respuestas colectivas y hacer que las instituciones funcionen»? (Haass,
2008, p. 73). Segun el autor,'* cada vez se hard mas evidente la distancia

14. No puede obviarse el hecho de que Richard N. Haass sea un académico y diplomatico estadou-
nidense con responsabilidades en la gestacién y ejecucion de politicas. De ahi el mérito afiadido
de una propuesta que contraviene, conceptualmente, la ideologia de la «american superiority».
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entre poder e influencia, esto es, entre las magnitudes econémicas, poli-
ticas y militares que Estados Unidos puede exhibir, y las consecuencias
efectivas de ejercer ese poder mediante la prescripcién de agendas y el
cumplimiento de objetivos estratégicos (pp. 68-69).

Por eso advierte que el declive estadounidense hard mas dificil di-
sefiar y aplicar acciones internacionales concertadas, tanto de coopera-
ciéon como de seguridad, dada la proliferacion de actores estatales y no
estatales con posibilidad de intervenir y tomar decisiones, no necesaria-
mente colaborativas, en sus respectivos ambitos de influencia. En este
contexto impredecible, heterogéneo y abierto, donde la ausencia de una
potencia dominante o de un directorio de naciones hegemonicas parece
abrir camino al aventurerismo o, en todo caso, a las acciones unilaterales
(incluidas las de Estados Unidos) donde se intensificaran las dificultades
para llegar a acuerdos y para establecer con claridad lineas divisorias
entre amigos y adversarios, la opcién multilateral «serd esencial para
hacerle frente al mundo no polar» mediante un conjunto de iniciativas y
alianzas (multilateralismo cooperativo) que, potenciadas por las redes
integradoras que operan globalmente, permitirian establecer relaciones
de cooperacién entre grupos de naciones con intereses y perspectivas
afines, en un esquema que promoveria una estabilidad descentraliza-
da, por asi decir, un orden moévil (necesariamente provisional) de «no
polaridad concertada» que contribuiria a disminuir «la probabilidad de
que el sistema internacional se deteriore o se desintegre» (Haass, 2008,
pp- 73, 77-78).

Zbigniew Brzezinski (2005, pp. 35-36) define el papel internacional de
Estados Unidos a partir de una doble dimensién de dicho pais, dimen-
sién que a su juicio complica la adopcion de politicas coherentes de segu-
ridad nacional: por una parte la sociedad estadounidense, como sociedad
abierta, contribuye a la transformaciéon del mundo mediante la difusién
de sus pautas de vida, potenciadas por su supremacia tecnolégica y me-
diética, lo que supone un importante factor de subversion de la soberania
estatal, fundamento de las précticas tradicionales de la politica interna-
cional; al mismo tiempo, es un Estado tradicional (westfaliano) en cuanto
se ocupa primordialmente de su propia seguridad, por vias multilateras
o unilaterales, responsabilizandose ademaés de tareas mundiales en tanto
«eje de la estabilidad global».
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En ese contexto, dice el autor, Estados Unidos tiene dos opciones:
traducir su supremacia en un orden internacional legitimado por la
cooperacion y la concurrencia en torno a objetivos compartidos de gober-
nabilidad, a través de instituciones internacionales multilaterales; o bien,
centrarse en el apuntalamiento de espacios estratégicos de seguridad,
abandonando los escenarios internacionales y la posibilidad de una go-
bernanza efectiva a una probable anarquia (Brzezinski, 2005, pp. 36-37).

De la eleccién que se haga, afirma Brzezinski, dependeré el tipo de
liderazgo que ejerceria Estados Unidos: si elige la dominacién —el aisla-
miento combinado con el despliegue casi unilateral de sus recursos mili-
tares y de su peso econdmico— por encima de un liderazgo centrado en
el consenso y en lo que este autor denomina «hegemonia cooptativa», ese
pais se abocaria a una preponderancia ostensible pero de precarios fun-
damentos en cuanto a legitimidad y sustentabilidad estratégica, es decir,
la opcion de un liderazgo apoyado en alianzas y en acuerdos fortaleceria
a largo plazo su presencia dominante (Brzezinski, 2005, pp. 239, 243-244).

Globalizacion y supremacia

Esta presencia dominante se da en el contexto de un sistema no soélo in-
ternacional sino también «global», en el que un creciente niimero de acto-
res, supra y subnacionales, ejerce un papel importante en la orientacion y
alcances de los procesos financieros, migratorios, comerciales, delictivos,
politicos y religiosos, cuya légica (causas y consecuencias) desborda las
escalas nacionales. Brzezinski sefiala que, de cualquier manera, la ima-
gen idealizada de una concurrencia sin restricciones, a escala ampliada
respecto de los tradicionales mercados nacionales o suprarregionales, y
de una estructura en red que democratiza vinculos e intercambios, no
coincide necesariamente con la persistente realidad geopolitica de las
fronteras y de las disparidades del poder econémico, técnico, militar, me-
diatico. La libre concurrencia de unidades politicas y la extensiéon de las
redes de intercambio no pueden ocultar el hecho de que hay naciones
(sociedades) con mejores argumentos a la hora de participar en las luchas
de poder internacional. Por lo que toca a Estados Unidos, tales argumen-
tos pueden ser sintetizados en una serie de ventajas que, en conjunto,
configuran una capacidad tnica para formular la agenda internacional
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(es decir, establecer el terreno y las reglas del juego) y para intervenir en
préacticamente todas las dreas geografico-politicas donde la defensa de su
entramado de intereses asi lo demanda: dominio ideoldgico y funcional
de las instituciones y organismos internacionales, dimensiones del mer-
cado interno, capacidad de innovacion (y de comercializacién de ésta), y
acervo mayor de activos productivos al de cualquier otro pais.

En sintesis, Brzezinski (2005, pp. 172-175) afirma que la globalizacion
no solo intensifica la presencia multidimensional estadounidense y sus
capacidades para establecer las reglas y los limites del juego de poder
internacional, sino que ella misma posee una impronta inequivocamente
norteamericana, con su énfasis en la innovacién comunicacional y en la
circulacion intensificada, a través de las redes virtuales y tradicionales,
de valores, bienes y promesas simbélicas originadas en la matriz indus-
trial-cultural de aquel pais.”

Frente al enfoque anteriormente expuesto, que da por establecida la
supremacia estadounidense, restringida en mayor o menor medida por
las dindmicas globales y por la decision de actuar o no, dicho pais como
primus inter pares presenta un «liderazgo consensuado» con socieda-
des y Estados afines (Brzezinski, 2005, pp. 239-240). John Agnew (2005,
p- 150) plantea que los procesos de globalizacién limitan, o incluso con-
tribuyen a erosionar la condicion de posibilidad de un poder global esta-
dounidense capaz de imponer por la persuasion o la fuerza las visiones
y los intereses de dicha nacion, si bien —y en este argumento coincide
con Brzezinski— sefiala también que dicho poder e influencia mundiales
seran verdaderamente confrontados y acotados si Estados Unidos sigue
un camino geopolitico «unilateral y coactivo».

Por su parte Parag Khanna (2008) delinea, como ya se anot6, un mundo
donde tres polos fundamentales organizan el espacio mundial y definen
la supremacia mediante la influencia ejercida sobre los paises del «segun-
do mundo» —semiperiféricos, en la terminologia de Wallerstein—, que a

15. Esta cuestion puede ser planteada desde una perspectiva distinta: la intensificacién de la co-
municacién y de los intercambios virtuales a través de las redes también favorece la disidencia
politica y cultural respecto de la globalizacién y de sus beneficiarios. Véase Castells (1999), en
general el capitulo 2: «La otra cara de la tierra: movimientos sociales contra el nuevo orden so-
cial», y especialmente el apartado «La estrategia de comunicacion de los zapatistas: Internet y los
medios de comunicacién».
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su vez procuran establecer alianzas privilegiadas con algunos de los po-
los o «imperios».'® Sin embargo, esta rivalidad tripolar se aleja del &mbito
caracteristico de las disputas entre potencias de similar magnitud por el
dominio de zonas de influencia, pues al darse en un contexto delimitado
por los procesos de integracién globalizada, neutraliza la reactivacion de
disputas geopoliticas como las del «gran juego» europeo del siglo XIX
(Nieto, 2010, pp. 259-261).

En contraste con los esquemas planteados!” Richard N. Haass (2008,
pp. 66-77) desplaza la comparacién antagoénica entre las logicas de la
globalizacion y de la geopolitica a un lugar secundario en sus conside-
raciones sobre el mundo actual, ya que estima que las relaciones inter-
nacionales y globales del presente esbozan una «era de no polaridad»,
descentralizada y difusa, con hegemonias provisionales (la estadouni-
dense en lugar destacado) y delimitadas por contrapoderes politicos,
culturales y econémicos con diversa escala y objetivos, entre los cuales
destacan las organizaciones suprarregionales, asi como los grupos orga-
nizados con fines altruistas, comerciales y delincuenciales.

Como ha sido sefialado en el apartado «La supremacia en perspectiva»,
Haass (2008, pp. 70-71) denomina no-polaridad al conjunto de relaciones
entre regiones, naciones, grupos, instituciones y empresas (legitimas o
no) «con poder significativo», capaces de reconfigurar la agenda interna-
cional mediante el despliegue de recursos tangibles como el poder econo-
mico y técnico, e intangibles como la capacidad de movilizacion colectiva
desde valores y convicciones. Desde esta perspectiva, la no-polaridad se
distingue de la multipolaridad («que implica varios polos o concentracio-
nes diferenciadas de poder»), de la unipolaridad y de la bipolaridad (que
manifiesta el dominio de una o dos potencias sobre el resto), en el hecho
que da nombre a la experiencia de un mundo sin alianzas o instituciones

16. «Khanna advierte —dice Nubia Nieto, comentarista del autor — que en el nuevo orden global del
siglo XXI, el nuevo rostro de los imperios se funda en relaciones de intercambio, donde se prefiere
la colaboracién mds que la imposicion sobre los territorios conquistados, como solia ocurrir en
el pasado. Los (tres) imperios de hoy se preocupan mas por el poder y el crecimiento econémico
que por la imposicién de una sola cultura» (Nieto, 2010, p. 260).

17. El de Brzezinski de unipolaridad en la globalizacién; el de la intensificacién creciente de pro-
cesos e intercambios en la red global con acotamiento de la hegemonia estadounidense, y el de
Khanna de la tripolaridad dominante en un esquema centro-periferia, en el cual la hegemonia
compartida neutraliza hasta cierto punto la conflictividad geopolitica tradicional.

InterNaciones. Afo 3, nim. 9, septiembre-diciembre 2016 « 91



Antonio Lépez Mijares

dominantes y estables, y al desplazamiento de un prolongado ciclo histo-
rico articulado por hegemonias de distinto tipo, por otro que es imprede-
cible y movil: el de la coexistencia entre grupos, sociedades, organismos
y Estados en un juego distinto al conocido en el &mbito de las relaciones
internacionales, tal como las hemos entendido y experimentado desde el
inicio de la supremacia europea, hace ya cinco siglos, hasta nuestros dias.

Haass (2008) senala a este respecto que, pese a la aparente concentra-
cion actual de poder militar, econémico y demografico en unas cuantas
potencias —menciona a China, Estados Unidos, India, Japén, Rusia y la
Unién Europea—

Estan siendo desafiados (los Estados) desde arriba, por organizaciones regionales y
globales; desde abajo, por milicias; y por los costados, por una diversidad de organi-
zaciones no gubernamentales y corporaciones. El poder ahora se encuentra en mu-
chas manos y en muchos sitios (pp. 66-67).

Globalizacion y geopolitica,
¢una relacion contradictoria?

La permanencia de la geopolitica y la biasqueda de la supremacia como
referentes, tanto de las relaciones entre los Estados como de la acciéon de
cada uno en la esfera internacional,” han sido asociadas de manera habi-
tual a las diversas interpretaciones acerca de la hegemonia estadounidense
en un mundo cuyas dindmicas técnicas, econdémicas y culturales parecen
incidir en la articulaciéon peculiar entre dos tendencias: una, hacia una
mayor integracion a través de las redes y los crecientemente intensificados
vinculos reales (comerciales, migratorios, turisticos, etc.), o virtuales (me-
diante la proyeccion a escala del planeta de cédigos simbélicos comparti-
bles por diferentes culturas y grupos identitarios); otra, hacia un notorio
proceso de ampliacion tanto de los factores que inciden en la medicion del
«poder disponible» (ya no sélo politico-militar o econémico, sino también

18. Referente anclado en las diferentes modalidades teéricas del realismo, que hacen del célculo ra-
cional en términos de acopio, mantenimiento y asignacién de poder (poder en sentido lato: para
imponer la agenda, los intereses, los valores propios como necesarios, convenientes, inevitables)
el instrumento que organiza y justifica el despliegue geografico de la funcién juridico-politica de
los Estados y hace de éstos el referente nuclear de toda configuracion «internacional».
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cultural y simbélico, centrado en las capacidades para gestar y transmitir
imagenes convincentes de formas de vida y consumo) como de las esferas
regionales, nacionales o supranacionales con poder de decision sobre gran
diversidad de cuestiones. La coexistencia compleja de estas tendencias, tal
vez antagonicas, parece poner en entredicho las categorias establecidas de
analisis del conflicto y del poder, y ha derivado en la necesidad de repen-
sar estas categorias a la luz de las tendencias descritas, lo que implicaria
cambios en las jerarquias tedricas vigentes, mismas que han contribuido
poderosamente a configurar las expectativas y por consiguiente las pautas
de accién de los actores internacionales.

Agnew (2005) y Haass (2008) coinciden, desde distintos enfoques,
en que la coexistencia entre geopolitica y globalizacién supone, a fin de
cuentas, un limite definitivo de la influencia estadounidense tal como
ésta se ha manifestado desde fines de los afios cuarenta del siglo XX, me-
diatizada gradualmente por un conjunto de procesos que se expresan,
desde hace tres o cuatro decenios, en la amplitud y la variedad de las
agendas de las relaciones internacionales contemporaneas, agendas ya
no solo vinculadas a cuestiones «clasicas» como la seguridad y los siste-
mas de alianzas, sino de manera cada vez mas significativa, al desarrollo
compartido y a formas de cooperaciéon que relativizan, sin anularlo, el
valor de la hegemonia politico-militar como eje de la supremacia.

Parag Khanna (2008) coloca en el tapete de las discusiones esta arti-
culaciéon/oposicién entre dos conceptos que designan realidades y pro-
cesos radicalmente distintos por sus origenes y consecuencias;* con ello
afirma la vigencia de la geopolitica, es decir, de las interpretaciones acer-
ca de la lucha interminable e incesante por el poder, sobre todo a través
del conflicto que juzga inevitable entre los tres grandes «imperios» que
concentran la capacidad de influencia mundial:

Ahora Estados Unidos, la UE y China tienen muy poco en comtin: no comparten ni una
cultura ni el mismo espacio geogréfico ni son todas ellas democréticas. En todo caso,
;qué podria evitar la Tercera Guerra Mundial en un mundo con superpotencias con
visiones, motivaciones y formas de ejercer el poder tan diferentes entre si? (pp. 35-36).

19. Khanna acepta en su planteamiento el caracter evidente de ambos términos — geopolitica, globa-
lizacién —, sin poner en duda ni matizar sus significados, previstos (y en buena medida estereoti-
pados) por la continuidad acritica de las tradiciones intelectuales y por la resonancia mediatica.
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Su respuesta es que iinicamente los procesos asociados a la globaliza-
cion pueden moderar o neutralizar esa ominosa certidumbre geopolitica
sobre la inevitabilidad de la guerra mundial:

En la actualidad sélo ha surgido una fuerza que podria detener el ciclo imparable de
conflicto mundial: la globalizacién. (...) simplificando, la antitesis entre geopolitica
y globalizacién se manifiesta en la contraposiciéon de dominacion frente a integra-
cién, conflicto frente a cooperacioén, jerarquia frente a red, politica frente a economia
(Khanna, 2008, pp. 35-36).

El autor también sefiala que estos procesos imparables de integracion
y cooperacion no cancelan los conflictos subyacentes a la coexistencia
—cooperativa o competitiva— entre sociedades y organismos politicos:

La globalizacién por si sola no va a evitar que se repita la historia geopolitica (...)
Incluso si el mundo se volviera totalmente integrado (Friedman) no desapareceria esa
jerarquia econémica y politica ni la sensacién de injusticia que da origen a los conflic-
tos puesto que en el fondo tanto la geopolitica como la globalizacion estan regidas
por las mismas fuerzas: el miedo y la avaricia (...) Aunque los imperios pueden ser
una fuerza de paz y prosperidad, raramente se resisten a la oportunidad de ejercer la
injerencia estratégica en los dominios de otros (...) antes se creia que la globalizacién
era sinénimo de americanizacién; sin embargo, esta acelerando drasticamente el fin
de la Pax americana (Khanna, 2008, pp. 37-38).

Esta conclusiéon parece anunciar, por una parte, la intensificacion de
lazos de interdependencia y cooperacion, sobre todo econémica, entre
naciones con rivalidades de caracter histérico que se mantienen actuali-
zadas por la busqueda de la preeminencia estratégica (como en los casos
de Japon y China, y de ésta con la Federacién Rusa, con Estados Unidos
y la India) y, por otra parte, paralelamente, el lento declive de la capaci-
dad estadounidense para imponer su agenda global y su supremacia a
aliados y adversarios (reales o imaginarios): en los escenarios contem-
poraneos no todos los matices y expresiones de poder y de influencia se
ejercen mediante el peso econdmico absoluto o la superioridad militar.

En esta perspectiva, donde globalizaciéon y hegemonia estadouniden-
se dejan de ser realidades equivalentes y reciprocas,® donde los mévi-

20. Zbigniew Brzezinski (2005) argumenta el caracter funcionalmente complementario entre los pro-
cesos de globalizacion y la hegemonia estadounidense; segtin este autor, la legitimidad de dicha
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les estratégicos o coyunturales de Estados y sociedades se traducen en
complejos procesos de conflicto y cooperacion, el planteamiento de Parag
Khanna ofrece similitudes con la idea de John Agnew sobre el acotamien-
to de la influencia estadounidense por la intensificaciéon de las interac-
ciones y por la consolidacion de redes de comunicacién y cooperacién
locales, regionales, supranacionales:

Me parece que hay una tension inherente entre el mundo globalizado patrocinado por
Estados Unidos (...) y el papel de EE. UU. como fuerza imperial de la politica mundial.
Aunque de momento no hay un rival claro de la hegemonia global de Estados Unidos
(Agnew, 2005, p. 150).

Mas alla de los dilemas planteados por los analistas entre globalizacién
y geopolitica” sigue siendo importante considerar, por sus consecuencias
previstas e imprevistas, lo que acarrearia el fin del largo periodo de supre-
macia estadounidense para un sistema internacional que no renunciase a
estar regido por determinadas reglas bésicas: jmultipolaridad o no pola-
ridad garantizarian un orden internacional previsible, capaz de procesar
mediante politicas de prevencién y cooperacién sostenidas en la ayuda
mutua los conflictos coyunturales o sistémicos?, ;qué instancia con sufi-
ciente poder e influencia podria establecer los criterios de lo permitido, lo
tolerado y lo prohibido en la acciéon internacional de grupos y Estados?
En ausencia de una clara «<hegemonia global», ;nos dirigirfamos a una
balcanizacion de la politica mundial? O bien, como sefialan los tedricos
de la «geopolitica de la cruz del sur» (y plantean en los hechos iniciativas
como el «Pacto de Shangai», encabezado por China, Rusia y cuatro paises
de Asia Central), ;javanzamos en un complejo proceso democratizador
de carécter inter-estatal por la via del multipolarismo emergente a una
gobernanza compartida o «bimultipolar» entre «potencias mundiales
en declive relativo y potencias regionales-globales en ascenso relativo»?
(Morales Ruvalcaba, Rocha Valencia & Vargas Garcia, 2014, p. 233).

hegemonia radica precisamente en la propagacion de los valores estadounidenses (identificados
con los intereses de la potencia norteamericana) mediante la globalizacién.

21. Dilemas que, como se ha visto, no explican el entrecruzamiento de procesos que contribuyen a la
erosion del orden estatocéntrico, al tiempo que se mantiene la l6gica inter-nacional de conflicto y
de disputa por la influencia y los imaginarios tradicionales acerca de la posesion o desposesion
del poder concreto.
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El camino por recorrer en estas décadas venideras permitira ofrecer,
a la luz de los acontecimientos, respuestas a dichas preguntas apenas es-
bozadas.

Algunas pautas de analisis

La revision de las propuestas de los cuatro geopoliticos estadounidenses

ofrece algunas pautas para distinguir e interpretar hechos que arrojan

luz sobre dilemas y caracteristicas de la dominacién estadounidense en
un contexto internacional/global histéricamente determinado, y sobre
las condiciones de posibilidad de aquella supremacia en un horizonte de
tendencias en las que se prefiguran tanto la difusién del poder como el
peso cada vez mayor de los regimenes internacionales en la considera-
cién y calculo de los intereses nacionales.

Estas pautas de analisis son:

« Una hipétesis: la cooperacion es un elemento constitutivo de las relacio-
nes de dominacién, definidas por su «dimensionalidad compleja». El
ejercicio del poder internacional suele sostenerse en una combinacién
contingente y compleja de factores que son objetivos (el conjunto de re-
cursos potenciales o activos, tangibles o intangibles, y la capacidad para
desplegarlos; los arreglos y equilibrios politicos y sociales internos; la ve-
cindad geografico-politica, etc.) y subjetivos (capacidades para poner en
juego narrativas e imagenes movilizadoras, efectos miméticos, modos
de consumo real y virtual, sistemas de valores).

« Los cuatro geopoliticos analizados aceptan, desde las diferencias histori-
cas y conceptuales de sus respectivos enfoques sobre la indole, las justi-
ficaciones y las condiciones de posibilidad del poder estadounidense en
el sistema internacional, que la legitimacion de la supremacia, a través
de la cooperacion y de otras modalidades de regimenes internacionales,
favorece un esquema de dominio estable, «productivo» y eficaz.

« Una critica viable y tedricamente productiva de estos enfoques, consi-
derados en sus matices y diferencias, debe tomar en cuenta el caracter
aprioristico de las hipétesis y planteamientos en que se sostienen; una
hegemonia —una supremacia— no es un hecho «dado» o natural, es
una construcciéon permanentemente ratificada por las decisiones, las ac-
ciones y las percepciones de los agentes involucrados. La pax americana
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es una expresion semdantica que manifiesta, construye y proyecta supre-
macia, pero que sélo es inteligible, a efectos de analisis, al ser dotada de
contenidos histéricamente concretos.

« Cabe hacer notar un componente marcadamente ideolégico del analisis
geopolitico del que se presupone una voluntad explicita de conoci-
miento tedrico-préctico: las visiones estadounidenses sobre el lugar y el
papel de ese pais en el mundo suelen aceptarlo como «la tinica nacién
indispensable»? sin mayor evidencia. La centralidad de este pais en el
sistema internacional, evidente durante una buena parte del siglo XX, no
puede ser interpretada con peticiones de principio o apelaciones axiolo-
gicas y justificaciones inevitablemente tautolégicas.
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