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Resumen

El poder, en las ciencias sociales, esta sujeto a interpretaciones. En este ensa-
yo se exponen las ideas de seis autores al respecto, pensadores que han sido
muy sobresalientes en el campo de las relaciones internacionales y la socio-
logia politica. Se revisa la visién neorrealista de Kenneth Waltz; la visiéon
novedosa que aport6 en los afios setenta del siglo pasado el paradigma de
la sociedad mundial de la mano de Robert Keohane y Joseph Nye; asi como
las ideas del constructivista Alexander Wendt, de Robert Cox desde la teoria
critica, Susan Strange desde la escuela inglesa, y Manuel Castells desde la so-
ciologia politica. Més alla de las posturas dominantes propias del realismo y
el neorrealismo, podemos constatar que el pensamiento en torno al poder ha
ido sofisticindose y evolucionando, torndndose mas capaz de comprender
los complejos procesos politicos propios de la era en que vivimos, fuerte-
mente permeada por fenémenos como la transnacionalidad o la revolucién
de la microelectronica. Los autores seleccionados presentan (entre 1970 y el
afio 2000) formas alternativas y mas complejas de conceptualizar el poder,
rompiendo con una visién inmutable, a-histérica y unidimensional propia
del realismo.
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THE CONCEPT OF POWER IN THE AGE OF TRANSNATIONALITY

Abstract

The concept of power, in the field of social sciences, is subject to different
interpretations. In this essay I present the ideas of six important authors of
the fields of international relations and political sociology. I present Ken-
neth Waltz's neorealist point of view on power; Robert Keohane and Joseph
Nye’s original model of world society of the 1970’s; the ideas of the cons-
tructivist Alexander Wendt, critical theorist Robert Cox, Susan Strange and
political sociologist Manuel Castells. While dominant realist and neorealist
interpretations insist on the immutable, a-historical and one-dimensional na-
ture of power, ideas about power in political thinking have developed and
have become more sophisticated, more capable of understanding the com-
plex political processes of our times, deeply affected by phenomena such as
transnationality or the microelectronic revolution.

Keywords: power, transnationality, power constructions, international rela-
tions.

Introduccion

Entender el poder no es algo sencillo y existen muchas interpretacio-
nes. Al respecto surgen multiples preguntas: jqué es? ;Cémo definir-
lo? ;Es algo que cambia o permanece inmutable? ;Es el mismo a lo
largo de la historia? ;Siempre lo detentan ciertos actores clave o se
redistribuye? ;Quién y como lo ejerce? ;Las fuentes de poder son las
mismas en la era de la transnacionalidad que en la Guerra Fria? Den-
tro de las ciencias sociales es y ha sido un tema recurrente, siempre
sujeto a discusion. Para los estudiosos de la politica internacional éste
es un tema crucial y resulta importante llegar a respuestas tentativas,
a nuestras propias interpretaciones, dado que segtin veamos y defina-
mos el poder asi entenderemos las dinamicas de la politica mundial.
Estas concepciones serdn nuestra brajula para comprender coémo ope-
ra esta complejidad global en la que vivimos.

El poder, en las ciencias sociales, esta sujeto a interpretaciones. En
este ensayo se exponen las ideas de seis autores al respecto, pensa-
dores que han sido muy sobresalientes en el campo de las relaciones
internacionales y la sociologia politica, sin &nimo (ni posibilidad mate-
rial) de abarcar toda la diversidad del pensamiento politico. Inicio este
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trabajo con una primera seccién contextual, en donde apunto breve-
mente lo que considero algunas de las grandes tendencias actuales en
la politica mundial, marco imprescindible para poder analizar el po-
der. En apartados posteriores reviso la visién neorrealista de Kenneth
Waltz; la vision novedosa que aport6 en los afios setenta del siglo pa-
sado el paradigma de la sociedad mundial de la mano de Robert Keo-
hane y Joseph Nye; asi como las ideas que proponen el constructivista
Alexander Wendt, Robert Cox desde la teoria critica, Susan Strange
desde la escuela inglesa y Manuel Castells desde la sociologia politica.
La sucesiva exposiciéon de los autores coincide con un criterio crono-
lé6gico que nos permite ver, a partir de la vision realista dominante de
las relaciones internacionales, la apariciéon (entre 1970 y el afio 2000)
de formas alternativas y mas complejas de conceptualizar el poder,
rompiendo con una vision inmutable, a-histérica y unidimensional
propia del realismo.

1. Algunas tendencias de nuestro mundo

El mundo actualmente es un complejo entramado de relaciones entre
actores estatales, subestatales, intergubernamentales y no guberna-
mentales que se suman al escenario mundial e impactan (en diferen-
tes grados y con distintos recursos) en la dindmica y resultados de
la politica internacional. La lista de estos actores es muy larga: em-
presas multinacionales, asociaciones profesionales internacionales,
Estados-nacién, ciudades e instancias subestatales con cierta autono-
mia en el manejo de sus relaciones internacionales, ONG nacionales
e internacionales, movimientos sociales, redes de crimen organizado,
grupos terroristas, etc. Junto con lo interestatal y lo internacional te-
nemos lo transnacional, todo un entramado de dindmicas a través de
las fronteras nacionales en el que intervienen una gran diversidad y
nimero de actores no gubernamentales. Frente al orden mundial de
la Guerra Fria, que presentaba relativa estabilidad y predictibilidad, el
mundo transit6, en la pos-Guerra Fria, hacia escenarios mas comple-
jos, inestables, turbulentos e inciertos (Rossenau, 1990; MacDonald,
2000). Paradéjicamente presenciamos simultdneamente dos tenden-
cias aparentemente contrapuestas: una mayor concentracién de poder
econémico, politico, ideoldgico y militar orquestado por “jerarquias
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globales” (MacDonald, 2000), y por otro lado una desconcentraciéon
o atomizacion del mismo, caracterizada por la pérdida de poder del
Estado-nacion y la emergencia de nuevos actores; un creciente nime-
ro de centros de poder con agendas propias y con acceso a recursos de
poder no tradicionales. Ianni caracterizé a la pos-Guerra Fria como la
sociedad global, una sociedad:

Plural, maltiple, caleidoscépica, que esta articulada por emisiones, ondas, men-
sajes, signos, simbolos, redes y alianzas que tejen los lugares y las actividades,
los campos y las ciudades las diferencias y las identidades. Estos son los medios
por los cuales se desterritorializan los mercados, las tecnologias, los capitales, las
mercaderias, las ideas, las decisiones, las précticas, las expectativas y las ilusiones
(Ianni, 2000: 43).

En este sentido se observa que gran parte de la politica mundial se
mueve en el campo de lo transnacional (Nye, 1990, 2002; Strange,
2001), campo caracterizado por la integracién de los actores locales
a ambitos de accion globales. Al mismo tiempo el Estado, mermado
en sus posibilidades, es una variable dependiente de las caracteris-
ticas del orden mundial, orden en el que actualmente las presiones
de caracter estructural global tienen que ver con el desarrollo tecno-
l6gico y la multiplicacién de actores, que se ve complejizada por un
alto indice de transnacionalizaciéon (Dallanagra, 2005). Dentro de los
actores transnacionales destacan aquellos que generan una amenaza a
la seguridad y la estabilidad; me refiero concretamente al poder de las
redes terroristas y del crimen organizado global, siendo que las prime-
ras han reestructurado una parte importante de la agenda geopolitica
mundial y las segundas han generado un mercado negro sumamente
lucrativo y a nivel planetario de sustancias toxicas, trafico de perso-
nas, plagios, etc. Por otro lado, redes de activistas y de movimientos
sociales transnacionales logran confrontar a Estados o al sistema en
general, establecer estindares de comportamiento y participar en la
gobernanza global.

La difusién y profundizacién de la revolucion tecnolégica infor-
macional es otra tendencia clave que permea profundamente nuestros
tiempos. La tercera revoluciéon industrial, la de la microelectrénica,
ha generado cambios politicos y sociales de gran envergadura. En-
tre ellos Nye (2002) menciona la descentralizacién y la difusion del
poder. Ahora el Estado ha perdido control sobre la informacién y los
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actores no estatales han accedido a ella, generdandose mas fuentes de
autoridad y mas acceso a recursos de poder blando. En este contexto,
en la llamada “era de la informacién”, Castells (1999) afirma que el
capitalismo también ha sufrido un proceso de reestructuracién pro-
funda, caracterizado por la mayor flexibilidad en la gestion, la des-
centralizacion e interconexioén de las empresas, un aumento del poder
del capital frente al trabajo, la intervencion del Estado para desregular
los mercados y desmantelar el Estado de bienestar, y la intensificacion
de la competencia econémica global. Una consecuencia de lo anterior
ha sido la integracién global de los mercados financieros, que ahora
funcionan como una “unidad en tiempo real”. Observamos procesos
de desregulacion, privatizacién y una globalizacién de la produccién
y los mercados.

La innovacién tecnolégica y el cambio organizativo, centrados en la flexibilidad y
la adaptabilidad fueron cruciales para determinar la velocidad y eficacia de esta
reestructuracion. El informacionalismo esta ligado a la expansién y rejuveneci-
miento del capitalismo (Castells, 1999: 45).

Junto con la transnacionalidad y la revolucion tecnoldgica, otras ten-
dencias que marcan nuestra época son la crisis de la soberania del Es-
tado-nacioén; la crisis de la politica democratica vinculada a su vez con
una crisis de legitimad; el ascenso del feminismo y crisis del patriarca-
do; la difusion de la conciencia ecoldgica; el surgimiento de fuentes de
resistencia a la globalizacién, a menudo manifestado en fundamenta-
lismos religiosos; y el desarrollo descomunal de una economia crimi-
nal global (Castells, 1999).

2. El poder y su interpretacion teorica

A continuacién presento algunas interpretaciones del poder. Inicio
con la escuela realista de las relaciones internacionales, que presenta
una versiéon mas simple y unidimensional del fenémeno, basicamente
centrada en la dimensién interestatal, en los recursos y en las capaci-
dades de los Estados. Después expongo visiones mas complejas que
incorporan, e incluso priorizan, los aspectos ideacional, relacional y
estructural del poder.
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2.1. Centralidad del poder estatal y politica de poder

Ante la pregunta de si existen actualmente formas novedosas y distin-
tas de ejercer el poder, la respuesta de la escuela realista en relaciones
internacionales seria negativa: el poder internacional lo ejercen los Es-
tados (actores por excelencia de la politica internacional) y bajo cier-
tas reglas objetivas y universales que rigen el sistema internacional.
Dentro de esta vision estato-céntrica, los organismos internacionales
y demads actores siempre son menores y actdan, de una forma u otra,
en funcién del interés nacional de los Estados mas poderosos. Lo que
cuenta es la capacidad material de los actores estatales, especialmente
la militar, mediante la cual el poder se ejerce haciendo que los demas
hagan lo que normalmente no harian. De ahi la importancia que se
otorga a la high politics (que se encarga de los asuntos militares y estra-
tégicos) frente a la low politics (mas centrada en asuntos econémicos,
sociales o culturales) en la determinacién de la agenda internacional.

El modelo que presenta la escuela realista es el de una mesa de
billar en donde las bolas (que son los Estados) chocan entre si en un
interminable juego de lucha de poder y supervivencia y consiguen
situaciones de estabilidad mediante coaliciones y equilibrios de poder.
En este sentido, la naturaleza del poder es incambiable, deriva de la
misma naturaleza agresiva del hombre y responde a leyes objetivas
de observancia universal; existencia en un entorno hobbesiano hostil,
vocacion hacia la violencia y violencia como comportamiento legitimo
(la guerra como continuacién de la politica, segun el cldsico aforismo
de Clausewich), necesidad absoluta de asegurar la propia superviven-
cia, egoismo de las unidades, lucha por el poder, el uso de la fuerza
como método persuasivo por excelencia, etcétera.

La escuela neorrealista de los ochenta ensalza también las capa-
cidades materiales como determinantes esenciales del poder estatal,
si bien dentro de un contexto mas sistémico. Se subrayan las capa-
cidades materiales en su dimension relacional. La anarquia, definida
como ausencia de gobierno mundial, inhibe las posibilidades de coo-
peracion internacional y determina que la motivacién principal de los
Estados sea la supervivencia y el principio rector de comportamiento
la autoayuda. Segtn esta visién los Estados son actores racionales que
acttian en un entorno anarquico motivados por el egoismo y por el
interés nacional.
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Para Waltz (1992) la estructura de poder mundial viene definida
por la distribucién de poder entre los Estados. La estructura es un con-
cepto organizacional que define el posicionamiento de las unidades
dentro del sistema. Esta determina cémo se mueve la politica interna-
cional y conocerla nos permite predecir el comportamiento de las uni-
dades y sus interacciones reciprocas. Dentro de la estructura, basica-
mente determinada por los Estados mas fuertes, cada unidad o Estado
buscara conseguir un mejor posicionamiento y por lo tanto mas poder.
El nimero de grandes potencias en un sistema politico internacional y
la distribucion de poder entre ellas es lo que nos va a permitir explicar
y predecir la dindmica de dicho sistema. En este sentido la estructura,
ya sea unipolar, bipolar o multipolar, viene principalmente definida
por los Estados con mayores capacidades materiales y condiciona la
interaccion entre los actores y sus posibilidades de comportamiento
en el sistema.

En este orden de cosas, la centralidad del poder estatal, del power
politics y de los factores materiales no deja mucho espacio para con-
ceptualizaciones novedosas del concepto de poder. Este énfasis en la
centralidad del poder estatal parece mostrarse, para muchos autores,
como insuficiente para examinar la complejidad del mundo de la pos-
Guerra Fria. Insuficiente porque el poder no sélo se encuentra en las
relaciones entre los Estados, sino en muchas otras dimensiones de la
sociedad internacional. En este sentido Held afirma que el poder esta-
tal es s6lo una dimension y que existe una “estructura multidimensio-
nal del poder que se manifiesta en fenémenos econémicos, politicos,
sociales, tecnolégicos, culturales, etcétera” (1997: 2).

2.2. Interdependencia, poder difuso y poder blando

Desde los afios setenta los liberales Keohane y Nye (1988) aludieron,
en su teoria interdependentista, al fenémeno de la transformacion del
poder, a la idea de que el poder, ademés de repartirse entre mas ac-
tores aparte de los estatales y de responder en gran medida a los in-
tereses de la low politics, dependia de la capacidad de los actores para
transmitir sensibilidades y vulnerabilidades en el escenario mundial
(capacidad que no siempre derivaba del uso de la fuerza o amenaza
del uso de ésta). Frente el modelo de mesa de billar propio del realis-
mo politico, Keohane y Nye (1988, 1998) afirmaran que el mundo se
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parece més al modelo de tela de arafia o red, en donde aparecen més
actores que operan en niveles distintos dentro de un sistema complejo
en donde maltiples canales transnacionales los interconectan. Desde
esta perspectiva, el poder se diluye y se difunde; se incrementan las
fuentes que lo generan y saltara a primer plano el concepto de la inter-
dependencia asimétrica como fuente de poder. La interpretacién del
concepto de poder se abre a nuevas posibilidades. Se niega el fatalis-
mo y determinismo realista. La interdependencia vendra a imponer
restricciones al comportamiento de los Estados y al uso de la fuerza
porque creard sensibilidades y vulnerabilidades entre ellos. Esto los
forzara a la cooperacién y a la creacion de regimenes internacionales.
En la interdependencia compleja las organizaciones internacionales
se vuelven actores importantes, serdn los grandes estabilizadores del
sistema y constituirdn nuevos lugares para la toma de decisiones poli-
ticas. El paradigma pluralista o interdependentista de Keohane y Nye
reconoce expresamente la existencia de una red compleja de actores
no estatales y la permeabilidad de los Estados y de organizaciones
internacionales a la presion transnacional.

En trabajos posteriores Joseph Nye (1990) plantea de forma no-
vedosa el concepto de poder. Frente al clasico hard power, fundamen-
talmente militar, econémico y principalmente basado en amenazas,
recompensas y la habilidad de coaccionar, se manifiesta, mds que nun-
ca, el soft power, menos tangible, menos coactivo y que reside en el
poder de persuadir, de convencer a los demas de seguir ciertas pautas
de conducta, ciertas ideas y valores que alteraran sus preferencias y
que finalmente los llevaran a actuar segin nuestros deseos. Para Nye
(2002) la revolucion tecnolégica permite que nuevos actores, como las
ONG, creen nuevas redes transnacionales de interaccién e informa-
cién, comunidades virtuales con sus propios valores y objetivos po-
liticos, capaces de persuadir a la opinién publica y a quienes toman
las decisiones politicas. La microelectrénica incrementa el potencial
persuasivo de estas nuevas comunidades y las dota de soft power, per-
mitiendo a su vez que cuestionen la legitimidad de los Estados o las
organizaciones internacionales. Ante la “paradoja de la abundancia”
(Keohane y Nye, 1998: 95) —esto es, el acceso a mdltiples fuentes de
informacion, que se tornan el recurso abundante, frente a la capaci-
dad de atencién, que a su vez se vuelve un recurso escaso—, aquellos
actores que acttian como filtros e intérpretes creibles de la realidad,
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aquellos que pueden orientar y dar pistas validas para comprender
la complejidad del mundo, se vuelven fundamentales y adquieren un
alto grado de persuasion y poder. En este sentido la credibilidad se
vuelve una fuente de poder esencial. “El poder de la informacién llega
a las manos de aquellos que pueden editar y validar creiblemente la
informacion con objeto de determinar qué es correcto e importante”
(Keohane y Nye, 1998: 89). En este panorama la fuente clave del poder
va a ser la credibilidad asimétrica, en el sentido de que el actor que
tenga mayor grado de credibilidad en un tema concreto de la agen-
da politica tendra el poder de imponer decisiones a otros actores con
menor grado de credibilidad y las luchas politicas se centran, més que
nunca, en la creacién y destruccién de la credibilidad.

En esta linea de pensamiento, Joseph Nye insiste en la importancia
de que Estados Unidos ejerza el poder blando y aumente su nivel de
credibilidad en la comunidad internacional si quiere seguir siendo la
potencia hegemonica. En su libro The Paradox of American Power (2002)
el autor habla de la pérdida de legitimidad y popularidad de la politi-
ca exterior estadounidense y como esto ha ido mermando su influen-
cia en los asuntos mundiales. Para Nye el poder en la era de la infor-
macion global se distribuye siguiendo un patrén que se parece a un
complicado juego de ajedrez en tres dimensiones. En el tablero supe-
rior el poder militar es basicamente unipolar y Estados Unidos tiene la
primacia casi en exclusiva. En el tablero central el poder econémico es
multipolar y se reparte principalmente entre Estados Unidos, Europa,
Japon y China. El tablero inferior es la esfera de las relaciones suprana-
cionales que atraviesan las fronteras sin el control gubernamental. En
esta esfera de poder, que es la esfera del poder difuso, se sittan desde
banqueros hasta terroristas, pasando por multinacionales, ONG, uni-
versidades, fundaciones, medios o asociaciones profesionales y aqui
no tiene sentido hablar de unipolaridad o multipolaridad. Los Estados
deben jugar adecuadamente en estas tres dimensiones del poder y de-
ben prestar especial atencion a este tablero inferior supranacional, ya
que es el que plantea actualmente més desafios a la estabilidad mun-
dial. Para actuar en esta dimensién inferior del tablero es aconsejable,
segln este autor, hacer més uso del poder blando y de la legitimidad
y credibilidad como fuentes de poder.

Si llegamos a afirmar que las relaciones de poder entre los actores
de la sociedad internacional estdan cambiando, ello implicaria admitir
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que el concepto de poder no es algo estatico y predeterminado, sino
algo cambiante y en constante movimiento, alimentado por el cambio
de las ideas, los intereses de los actores y la naturaleza de las institu-
ciones que rigen sus practicas. En este sentido, la escuela constructi-
vista arroja luz sobre el tema debatido: el poder como algo socialmen-
te construido.

2.3. El poder como categoria socialmente construida

Si para los neorrealistas la estructura, con sus elementos distintivos
—la anarquia y la distribucién de capacidades — determina el compor-
tamiento de los Estados y los resultados de la politica internacional, el
constructivismo social enfatiza el proceso, la interacciéon de los actores
y la construccién de significados colectivos. La anarquia o ausencia de
gobierno mundjial, ese concepto sacrosanto para Waltz que determina
lo que ocurre y siempre ha ocurrido en el escenario internacional, no
es una categoria objetiva y neutra, una ley universal y eterna; es una
construccioén social, una nocién a la que un colectivo de actores ha
dotado colectivamente de un significado concreto. La realidad inter-
nacional responde a factores materiales (como estipula el realismo)
pero también a factores ideacionales que expresan la intencionalidad
colectiva y que no son independientes del tiempo y el espacio, sino
construidos histéricamente. Para Alexander Wendt (1999) la politica
internacional es algo socialmente construido y las estructuras de la
asociacion humana se determinan principalmente por ideas compar-
tidas, méds que por fuerzas materiales. Las identidades y los intereses
de los actores no estan dadas de antemano (como estipula el realismo),
sino que se construyen a partir de estas ideas compartidas. La identi-
dad es una definicién social del actor que se enraiza en lo que los ac-
tores asumen colectivamente acerca de si mismos y los otros. A su vez
la identidad determina el interés, el cual se define de acuerdo con el
contexto social y con la identidad. A su vez ambos, identidad e interés,
definen las instituciones, que son estructuras estables de identidades e
intereses, conocimientos colectivos que se construyen mutuamente y
que guian el comportamiento de los Estados.

En este sentido la estructura de la que habla Waltz existe en mo-
mentos histéricos determinados y constrifie el comportamiento y las
posibilidades de acciéon de los Estados, pero es producto de un pro-
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ceso de creacion intersubjetiva. Rasgos y actitudes estatales como el
egoismo o la autoayuda que el realismo tipifica como caracteristicas
exdgenas, no son algo separado de las précticas que lo producen y
mantienen. Asi, para Wendt (1999) el comportamiento de los Estados
es consecuencia de la estructura de identidades e intereses en el siste-
ma, los cuales de constituyen de manera intersubjetiva.

Peter Berger y Thomas Luckmann afirman que el realismo y el
neorrealismo caen en la reificacién, la cual definen como:

Entender los productos de la actividad humana como si fueran algo distinto a
productos humanos, tales como hechos de la naturaleza, el resultado de leyes
césmicas o manifestaciones de la voluntad divina. La reificaciéon permite que el
hombre niegue su propia autoria en el mundo y que niegue la dialéctica existente
entre el hombre y sus productos. El mundo asi reificado es percibido como una
extrafia acumulacién de hechos, una opus alienum sobre la que no tiene control,
mas que una opus propium producto de su propia actividad (Berger y Luckmann,
citados en Wendt, 1999: 410).

Al negar la autoria que colectivamente comparten los Estados en la
formacioén de sus identidades e intereses, las teorias racionalistas nie-
gan el hecho de que la politica de poder ayuda a crear el mismo pro-
blema de orden que intentan solucionar y en ese sentido el realismo es
una “promesa autocumplida” (Wendt, 1999: 410).

Desde la perspectiva del constructivismo, el poder es algo social-
mente construido y por lo tanto, a diferencia de lo que creen las escue-
las realistas (poder como categoria ya dada), susceptible al cambio.
Las categorias principales del poder en el neorrealismo —anarquia,
politica de poder, autoayuda, equilibrio de poder — son instituciones
socialmente construidas, no son rasgos esenciales e inmutables del
sistema internacional. Los célculos y el comportamiento de los Esta-
dos no vienen dados por la distribucién de poder, sino por el enten-
dimiento intersubjetivo, por la distribucién de conocimiento, la cual
determina las concepciones de si mismo y de los demds. Para Wendt
es posible el cambio de cultura politica entre dos 0 mas actores y es po-
sible pasar de una cultura politica hobbesiana a otra lockeana. Debido a
razones sistémicas y “psicolégicas” las expectativas y los significados
intersubjetivos pueden tener una cualidad de autoperpetuacion y sélo
las nuevas ideas acerca de si mismo y del otro pueden trascenderlas.
A través de la préctica los actores producen y reproducen constante-
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mente las identidades e intereses ya institucionalizados y son dificiles
de transformar, pero esto no significa que no tengan posibilidades de
elegir o hacer algo diferente. Las identidades y las instituciones que
rigen el comportamiento dependerdn de lo que hagan los actores, y
cambiando las précticas de forma sostenida, éstas cambiaran las con-
diciones intersubjetivas de su existencia.

2.4. Las estructuras histéricas como combinacion particular
de fuerzas con cardcter historico y contingente

La teoria critica también subraya el caracter dindmico y cambiante de
la politica internacional. Robert Cox critica el ahistoricismo del realis-
mo, esa forma de pensamiento en la que el “futuro siempre sera como
el pasado” (Cox, 1981: 92). Y ello se debe al empefio en intentar crear
una “ciencia social general aplicable universalmente y que no permite
desviaciones acerca de la naturaleza bésica de los actores o su forma
de interaccién” (Sinclair, 1996: 7). El realismo, con su método positi-
vista, propugna la universalidad de los atributos basicos del sistema
social y convierte la historia en un “conjunto de datos que ilustran
los cambios y combinaciones posibles dentro de una historia humana
esencialmente inmutable” (Sinclair, 1996: 7). Si bien Cox reconoce la
utilidad del positivismo dentro de unos limites historicos definidos,
sin embargo afirma que no se sostiene desde un punto de vista his-
torico de larga duracién. Cox propone el método histérico y el estu-
dio de las estructuras histoéricas que caracterizan periodos concretos.
Las estructuras histéricas son configuraciones concretas de fuerzas
(capacidades materiales, ideas e instituciones) que imponen presio-
nes y constricciones al orden social y que sélo pueden ser cambiadas
cuando emergen estructuras rivales con su particular configuracién
de fuerzas. Las relaciones entre capacidades materiales, ideas e insti-
tuciones son reciprocas y en principio ninguna de estas fuerzas prima
sobre la otras. Las estructuras de las que habla Cox se diferencian de
la estructura neorrealista en que derivan de situaciones histéricas y no
son modelos abstractos del orden mundial. Para Cox la combinacién
de fuerzas dentro de una estructura histérica concreta vendra a deter-
minar el orden social y los tres elementos que lo componen: produc-
cion, formas de Estado y orden mundial.
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La teoria critica vendrd también a subrayar la importancia del
complejo Estado-sociedad y el papel que las ideas ejercen en las es-
tructuras histdricas. Las teorias clasicas de las relaciones internacio-
nales han mantenido como esferas separadas el Estado y la sociedad
civil. Cox afirma que ambas forman un complejo que constituye la
entidad basica de esta disciplina y que las relaciones globales de po-
der no se pueden concebir sin estudiar la interaccién entre las fuerzas
sociales, el Estado y las relaciones globales. Es la interaccion social la
que determinaré las ideas colectivas de una época. La naturaleza del
hombre y de las instituciones humanas (entre las que se incluye el
Estado y el sistema interestatal) debemos entenderlas como un “pro-
ceso en el que nuevas formas son constantemente creadas [...] y las
distintas formas de pensamiento se moldean a partir de un complejo
de relaciones sociales” (Vico, citado en Cox, 1981: 93). Las ideas, como
componente basico de una estructura histérica, consisten en significa-
dos colectivos e imédgenes colectivas. Los significados colectivos vie-
nen a definir la realidad, son nociones compartidas de la naturaleza
de las relaciones sociales y tienden a perpetuar hébitos y expectativas
de comportamiento. Instituciones como el Estado, como fuente de au-
toridad sobre territorios o poblaciones concretas, o la definiciéon de
comportamientos frente a conflictos, como la negociaciéon o la confron-
tacion, no siempre han sido conceptualizadas y representadas de esta
manera precisa y podrdn no serlo en el futuro. Estos significados inter-
subjetivos constituyen las bases del discurso social, constituyen el sen-
tido comtin de una época, y se diferencian de las imagenes colectivas.
Para Cox éstas son las diferentes formas de entender el orden social
y la naturaleza y legitimidad de las relaciones de poder en diferentes
grupos sociales y pueden constituir la base, dadas las condiciones his-
toricas y de acuerdo con el método dialéctico, para la emergencia de
una estructura histérica alternativa.

Si el neorrealismo configura el poder como capacidad material,
subestimando el poder de las fuerzas sociales y de los aspectos nor-
mativos e institucionales del orden mundial, la teoria critica nos lo
presenta como algo mas complejo, como relaciones entre lo material,
lo social y lo ideacional en el marco de estructuras histéricas determi-
nadas. El poder no reside sé6lo en las fuerzas materiales, sino en las
relaciones sociales y las luchas entre formas prevalecientes y alternati-
vas de entender la realidad. Asi, abre las puertas para el cambio del or-
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den mundial y presenta nuevas posibilidades de entender la funcién
del Estado o el poder de la sociedad civil.

2.5. El poder estructural y la estructura de conocimiento

Dentro de la subdisciplina de la economia politica internacional se
viene estudiando atentamente el poder de los mercados y de las em-
presas, asi como las relaciones entre la economia y la politica. Susan
Strange (2001) ha puesto de relieve la importancia de los nuevos ac-
tores transnacionales en la configuracion de la politica internacional.
Si bien se ha identificado a esta autora con la escuela del realismo, sus
concepciones suscitan mucha controversia en la academia y difieren
en gran medida de los presupuestos bésicos del realismo y neorrea-
lismo politico. Veamos algunos argumentos que sustentan esta idea:
Strange (Lawton, Thomas, Rosenau, Verdun, 2000) rompe con la
concepcion estatocéntrica y subraya la merma que ha experimen-
tado la autoridad del Estado. Si bien hay Estados que mantienen
un poder significativo, como puede ser el caso de Estados Unidos,
en general podemos observar nuevos centros de poder, y aqui so-
bresale el poder de las multinacionales, que surgen en el sistema
global y que retan incluso a los Estados més fuertes. El Estado ha
perdido autoridad debido a que ha disminuido la importancia de
la guerra y de la seguridad, su falta de habilidad para controlar
el valor de la moneda y su pérdida de credibilidad como provee-
dor de bienestar. La problemaética de la que trata la disciplina de
las relaciones internacionales es demasiado reducida y habria que
concentrarse en el sistema internacional como conjunto, el cual
incluye muchas mas tematicas que las que tradicionalmente trata
esta disciplina.
Para Strange (May, 1996) el poder internacional no reside en los
Estados per se, sino en un conjunto de estructuras de poder global.
Ciertos Estados pueden moldear la naturaleza y direccion de las
relaciones internacionales si controlan el acceso a estas estructuras
de poder. Estas estructuras bésicas son la financiera, la de seguri-
dad, la de produccién y la de conocimiento. Es necesario ampliar
el concepto de poder e incluir el poder estructural, el relacional
(determinado por el estructural), el poder para influir en las ideas
de los demads y el poder para acceder al crédito, la seguridad y
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la prosperidad. El sistema internacional no debe ser considerado
como “una entidad unidimensional y monolitica, sino como un
sistema que contiene numerosas estructuras de poder interconec-
tadas” (Strange, citada en Lawton, Rosenau y Verdun, 2000: 6).
Frente al poder del realismo tradicional que consiste en la capaci-
dad que los Estados tienen para forzar a otros dentro del sistema
a hacer aquello que de otra manera no harian, el poder estructural
de Strange consiste en la capacidad para moldear las estructuras
de la economia politica global, el poder de decidir cémo se deben
hacer las cosas, el poder de moldear los marcos de referencia en los
que se desenvuelven las relaciones de los Estados, de sus empresas
y de sus sociedades. En este sentido su teoria abre las puertas para
considerar la capacidad que tienen los actores no estatales para de-
terminar la naturaleza y el curso de las relaciones internacionales.
Strange (May, 1996) concede gran importancia a la estructura del
conocimiento. El poder que deriva del conocimiento ha sido subes-
timado y poco atendido por los teéricos de las relaciones internacio-
nales y de la economia politica internacional. Interpreto que la auto-
ra utiliza el concepto de conocimiento por lo menos en dos sentidos:
a. El conocimiento que se aplica a los procesos de produccién y
que vendria a ser la tecnologia, la cual es de central importan-
cia como fuente de poder en la estructura del conocimiento y
como factor que fortalece los otros tres pilares del poder es-
tructural (produccién, seguridad y finanzas). Si existimos en
una economia global profundamente permeada por flujos de
activos invisibles, como el capital y el crédito, la tecnologia es
el mas importante de esos activos invisibles y en este sentido
la estructura de conocimiento domina las otras estructuras del
poder sistémico. Strange (Mytelka, 2000) afirma que ha habido
cambios estructurales en el mundo de las finanzas, la informa-
cion, los sistemas de comunicacién, métodos de produccion y
equipos de defensa, cambios todos ellos que han redefinido las
relaciones entre la autoridad (los gobiernos) y el mercado (las
empresas). El elemento catalizador fundamental de estos cam-
bios ha sido la tecnologia. Su caracter cambiante ha alterado la
distribucién y ejercicio del poder estructural, ya que ha trans-
formado los pilares centrales que lo sostienen. Si bien la tecno-
logia tiene efectos indiscutibles sobre el poder estructural, no
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es una entidad estructurada o tangible y resulta esencial saber
quién o qué la controla. Strange afirma que gran parte de este
control reside en las empresas (si excluimos la investigaciéon
militar de los gobiernos). En este sentido Strange (Mytelka,
2000) concluye que una parte considerable del poder y de la
autoridad del sistema internacional han pasado a los merca-
dos, lo que ha fortalecido significativamente el poder de las
empresas en sus procesos negociadores con los Estados.

b. El conocimiento como “sistema de creencias, aquello que se
conoce y los canales mediante los cuales estas creencias, ideas
y conocimiento se comunican” (May, 1996: 182). El poder en
esta estructura de conocimiento reside tanto en la capacidad
para negar el conocimiento o excluir a otros, como en la capa-
cidad para otorgarlo. El poder que deriva del conocimiento a
menudo brota del consentimiento, mas que de la coercién, y la
autoridad se reconoce sobre la base de un sistema de creencias
socializado o deriva del estatus que se le confiere a quienes po-
seen el conocimiento y con ello el acceso o el control sobre los
medios mediante los cuales éste es almacenado o comunicado.
En este sentido May (1996), interpretando a Strange, afirma
que la autora muestra un gran paralelismo con el trabajo de
Haas y otros autores sobre las “comunidades epistémicas, en
el que perfilan el poder de las élites intelectuales sobre la for-
macién de las agendas en las organizaciones internacionales”
(May, 1996: 182). Strange establece que hay que observar tres
cambios importantes dentro de la estructura de conocimiento:
los cambios en la provisién y control de la informacién y en
los sistemas de comunicacion; cambios en el uso del lenguaje
y en los canales de comunicacién no verbales; y cambios en
las “percepciones fundamentales y en las creencias acerca de
la condicién humana y que influyen en los juicios de valor,
y a través de éstos, en las decisiones politicas y econémicas”
(Strange, citada en May, 1996: 182). Cualquiera de estos cam-
bios puede tener un efecto sustancial en el poder de negocia-
cion de los actores asi como en los valores prioritarios del siste-
ma. Por otro lado, los sistemas de creencias y los valores priori-
tarios validan o invalidan los comportamientos de los actores.
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2.6. El poder en la sociedad red

Para Manuel Castells (2012) las fuentes de poder social en el mundo,
segin han sido teorizadas por los principales pensadores del poder,
siguen siendo practicamente las mismas en la actualidad: “violencia
y discurso, coaccion y persuasion, dominacién politica y enmarcado
cultural” (2012: 81). Lo que ha cambiado es el contexto en el que ope-
ran las relaciones de poder; una arquitectura global de redes que in-
teractdan en la “era de la informacién”, potenciadas por la revolucion
de la microtecnologia y donde las funciones y los procesos dominan-
tes mundiales o las dindmicas de dominacién o de resistencia se orga-
nizan en torno a esta morfologia social peculiar: la red.

Manuel Castells (1999) presenta la sociedad red como el nuevo sis-
tema técnico-econdmico que estructura el mundo, una sociedad mun-
dial en donde las actividades y estructuras sociales clave se organizan
alrededor de redes de informacién que se procesan electrénicamente.
En la era de la informacién las actividades econémicas principales se
reorganizan a partir de la innovacion tecnolégica que se registra desde
1970. Se ha creado una forma de desarrollo informacional que ha pro-
ducido una economia global basada en la tecnologia. Es informacional
porque la competitividad de sus actores centrales (especialmente las
empresas) depende de su habilidad de generar y procesar la informa-
cién electronica. Esta nueva economia global reestructura todas las ac-
tividades econémicas y se basa en los objetivos y valores introducidos
por la explotacién agresiva de los nuevos potenciales de productividad
de la nueva tecnologia de la informacion. Vivimos en una sociedad glo-
bal, en donde la globalizacion se comprende mejor como la interaccién
de redes globales que estructuran la produccion, el consumo, la comu-
nicacion y el poder; un conjunto de redes a escala planetaria activadas
por tecnologias digitales de la comunicacion y la informacion basadas
en la microelectrénica que controlan los procesos basicos que configu-
ran y controlan la vida humana en cada rincon del planeta:

[...] los mercados financieros; la produccién, gestion y distribucion transnacional
de bienes y servicios; el trabajo muy cualificado; la ciencia y la tecnologia; los me-
dios de comunicacién; las redes de Internet; el arte, la cultura, los espectaculos y
los deportes; las instituciones internacionales que gestionan la economia global y
las relaciones intergubernamentales; la religion, la economia criminal; y las ONG
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transnacionales y los movimientos sociales que hacen valer los derechos y valores
de una nueva sociedad civil global (Castells, 2012: 51 y 52).

En el contexto de un capitalismo reestructurado, rejuvenecido, globa-
lizado e hipereficiente las redes dominantes siguen una légica instru-
mental, crean un mundo de flujos globales de riqueza, poder e image-
nes; se interesan exclusivamente en los intercambios instrumentales y
conectan o desconectan de forma selectiva personas, grupos, regiones
0 paises segln su importancia para cumplir las metas procesadas por
la red. Generan un instrumentalismo abstracto y universal que exclu-
ye a una parte importante de la humanidad y genera una busqueda
de significado y reivindicacion por parte de individuos y grupos. Es
lo que Castells denomina la “esquizofrenia estructural entre funcion 'y
significado” (Castells, 1999: 38).

La sociedad red es una “arquitectura global de redes autorrecon-
figurables, programadas y reprogramadas constantemente por los
poderes existentes en cada dimension” (2012: 53) que se hallan en
constante interaccién. Si bien la red es la forma y la dindmica de fun-
cionamiento que adquiere la sociedad red, la cuestiéon de quién ejerce
el poder en esta estructura social es algo diferente. Para Castells el
poder es “la capacidad relacional para imponer la voluntad de un ac-
tor sobre otro sobre la base de la capacidad estructural de dominacién
integrada en las instituciones de la sociedad” (2012: 74). En este senti-
do, dentro de la complejidad de redes existentes, “cada red define sus
propias relaciones de poder en funcién de sus metas programadas”
(p- 74), pero a su vez interacttia con otras redes también poderosas.
En este sentido el poder no es una entidad tinica y nadie tiene todo el
poder. Castells pone el ejemplo de la clase capitalista, que tiene mucho
poder pero que a su vez depende de las dindmicas impredecibles de
los mercados financieros o de las decisiones de los gobiernos, que a su
vez estdn condicionados por las presiones de grupos de interés, nego-
cian con los medios de comunicacién y a su vez son confrontados por
redes de ciudadanos y movimientos sociales. Asi, el poder, como algo
multidimensional, relacional y dindmico hay que estudiarlo ad casum
para cada red, analizando, caso por caso, quiénes son los actores que
operan dos mecanismos basicos: a) la capacidad para constituir redes
y programar sus objetivos, y b) la capacidad para conectar diferentes
redes y “asegurar su cooperacién compartiendo objetivos y combi-
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nando recursos, mientras que se evita la competencia de otras redes
estableciendo una cooperacion estratégica” (2012: 76).

La programacion de los objetivos de la red, a su vez, esta en fun-
cion de las ideas, visiones y marcos de los actores dominantes de la
red, los cuales procesan y representan a través de los medios de co-
municacién. Los discursos son los que moldean la mente individual
y la “mente publica, es decir, el conjunto de valores y marcos que es
en dltimo término lo que influye en el comportamiento individual y
colectivo” (Castells, 2012: 85). Los discursos, la habilidad de influir en
los cédigos culturales y de cambiar las categorias mediante las cuales
pensamos, sigue siendo la batalla principal entre las redes en la era de
la informacién. En esta batalla se inscriben los movimientos sociales
que intentan cambiar los cédigos culturales de la sociedad. En el con-
texto de la l6gica instrumental de las redes dominantes que excluyen
a una buena parte de la humanidad de sus dindmicas, en el contexto
de un mundo confuso y de cambio incontrolado, la busqueda de la
identidad se vuelve la fuente fundamental de significado social. Es
asi como surge el contrapoder, los procesos de resistencia al poder
dominante en nombre de valores e intereses no representados en las
redes dominantes. El contrapoder, al igual que el poder dominante,
funciona mediante redes e informacién sustentadas por la tecnologia
y mediante la misma légica o mecanismo de poder en la sociedad red:
la programacién (o desprogramacion) de las redes y la conexién (o
desconexioén) entre las redes. Redes de activistas, medioambientalis-
tas, “globalifébicos”, hackers, terroristas, redes financieras, de produc-
cion, redes tecnoldgicas, redes de conocimiento, redes criminales. To-
das son parte de la sociedad red, siendo ésta la suma y el resultado de
su interaccion.

Consideraciones finales

Con el presente ensayo no se pretende llegar a conclusiones defini-
tivas. Se intenta retar algunas concepciones clasicas y sugerir algu-
nas ideas y planteamientos que nos pueden ayudar a entender mejor
los procesos politicos contemporédneos partiendo de la idea de que la
transnacionalidad es un fenémeno que permea profundamente nues-
tra época. Tampoco es un ensayo que pretenda examinar de forma ex-
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haustiva todas las concepciones del poder. A partir del andlisis de las
visiones de seis autores podemos ver la evolucion que ha ido ocurrien-
do en la disciplina de las relaciones internacionales en torno al con-
cepto de poder. Las nociones se han ido refinando y complejizando,
rompiendo con la concepcién realista dominante que conceptualiza el
poder como algo a-histérico, unidimensional e inmutable. Los autores
examinados ejemplifican bien este proceso de sofisticacion tedrica, a
través de conceptos como la transnacionalidad prevaleciente en el or-
den mundial que logra multiplicar el namero de actores y las fuentes
de poder (Keohane y Nye); el poder como una construccién social que
es hija y producto del hombre (Wendt); la importancia de las estruc-
turas historicas y la peculiar combinaciéon de fuerzas que cada una
presenta (Cox); la necesidad de estudiar el mundo no como una enti-
dad unidimensional sino como un sistema que contiene numerosas es-
tructuras de poder interconectadas (Strange); o la sociedad red como
contexto en donde se entretejen, a través de multiples redes de poder,
las complicadas relaciones mundiales (Castells).

Si bien los mecanismos de generacion de poder pueden ser inmu-
tables (por ejemplo, las capacidades coercitivas materiales, el uso de
la violencia, la fuerza de las ideas o la dominacién politica), lo que si
cambia son los contextos mundiales en los que ocurre el juego del po-
der, las estructuras de poder, las innovaciones tecnolégicas y la gama
de actores capaces de ejercerlo. En nuestra sociedad global, el poder es
multidimensional, complejo y debe ser analizado dentro de contextos
histéricos y culturales determinados con el objeto de entender la corre-
lacion de fuerzas existente entre los distintos actores y redes globales
que interacttian. En este sentido el poder es un fenémeno mas dinami-
co que estatico, mas relacional que unidireccional, mas histérico y co-
nectado con las ideas colectivas de la época que con modelos universa-
les abstractos. Todo ello, unido a la turbulencia y alta complejidad que
caracterizan nuestro mundo, hace del poder algo dificil de entender,
un fenémeno que reta constantemente nuestra comprension cientifica.
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