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La identidad en los procesos de cooperación 
para el desarrollo global 

Einer David Tah Ayala1

Resumen 
El objetivo del artículo es abordar la fortaleza de la identidad como agente 
importante en la aplicación de la cooperación Internacional para el desarro-
OOR�GHVGH�WUHV�YHUWLHQWHV�GH�FDPELR��OD�SpUGLGD�GH�HÀFLHQFLD�GH�ODV�SROtWLFDV�GH�
desarrollo aplicadas por las instituciones encargadas en el tema y los gobier-
nos de los países desarrollados; la aparición de nuevos actores internacio-
nales encargados de la cooperación para el desarrollo, y la crisis económica 
que azotó a los países desarrollados, que ocasionó que nuevos actores ganen 
importancia para la cooperación para el desarrollo. El análisis está hecho 
mediante la revisión de los datos del Banco Mundial y de ong, con el objetivo 
de establecer sus participación en la cooperación y sus resultandos; concluye 
que la identidad de los países receptores de recursos económicos aparece, de 
forma recurrente, como medio para adoptar las políticas de cooperación y 
KDFHUODV�PiV�HÀFLHQWHV�
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Identity in the processes of cooperation 
for global development

Abstract 
The objective of this article is to approach the strength of Identity in the 
application of the International Co-operation for Development, based on 
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WKUHH�DVSHFWV��WKH�ORVV�RI�HIÀFLHQF\�RI�GHYHORSPHQW�SROLFLHV��DSSOLHG�E\�WKH�
institutions in charge of the issue and the governments from developed cou-
ntries; the emergence of new international actors responsible of develop-
ment co-operation; and the economic crisis that hits the developed countries 
that caused and led the new actors take a more active role in Development 
Co-operation. The analysis is done through reviewing the data of World 
Bank and ngos with the aim of establishing their role in co-operation, their 
results and concluding that the identity of the countries that receives econo-
mic resources appears, on a recurrent basis, as a means to adopt co-operation 
SROLFLHV�DQG�PDNH�WKHP�PRUH�HIÀFLHQW��
Keywords: international co-operation for development, identity, global deve-
lopment, oecd, donor and recipient countries

Breve historia de la cooperación internacional para el desarrollo 

El desarrollo de algunos países generó la necesidad de que ellos, en 
crecimiento constante, puedan aportar a que otros tengan un progreso 
VLPLODU��$O�ÀQDOL]DU�OD�6HJXQGD�*XHUUD�0XQGLDO��ORV�(VWDGRV�YHQFHGR-
UHV�³HVSHFtÀFDPHQWH�(VWDGRV�8QLGRV³�\�GHVDUUROODGRV�QHFHVLWDURQ�
de la cooperación internacional para que sus aliados, y principales so-
cios en la contienda bélica, resurgieran y pudieran ser una contención 
para el avance del comunismo, que caminaba desde el Este europeo, y 
evitar un nuevo intento alemán por retomar lo perdido. 

Mientras que en la Primera Guerra Mundial el objetivo de los ven-
FHGRUHV�IXH�HO�FDVWLJR�D�ORV�FDXVDQWHV�GHO�FRQÁLFWR��HQ�OD�6HJXQGD�*XH-
rra Mundial los aliados llevaron un camino diferente para consolidar 
una paz duradera en Europa por medio de la reconstrucción y la coo-
peración a través del Plan Marshall y, posteriormente, del Organismo 
para la Cooperación y el Desarrollo Económico (ocde). Así, el Plan 
Marshall —o European Recovery Program (Programa de Reconstruc-
ción Europea)— planteó un recurso directo dirigido a dieciocho países 
europeos para su reconstrucción y para reavivar su economía, aunque 
esto último también fue la principal crítica, por generar dependencia 
económica europea en relación con Estados Unidos. 

El periodo de Posguerra/Guerra Fría inició la cooperación inter-
nacional para el desarrollo. Este nuevo fenómeno fue analizado des-
de diferentes vertientes de las teorías de las relaciones internacionales 
(rrii). La concepción de cooperación englobó el hecho de que dos acto-
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res buscaran un intercambio de conocimiento, tecnología y experien-
FLD�SDUD�OD�REWHQFLyQ�GH�XQ�EHQHÀFLR�FRP~Q��1LYLD�5XL]���������

La cooperación internacional para el desarrollo fue la herramienta 
de la política exterior de los Estados desarrollados dirigida a otros Es-
tados menos desarrollados —o en vías de desarrollo— para mantener 
SROtWLFDV�GH�DOLDQ]D�LQÁXHQFLD�VREUH�HOORV��6L�ELHQ�OD�SULQFLSDO�PHGLGD�
fue la diplomacia, con el paso de los años y los cambios en el esce-
nario internacional han aparecido nuevos modelos en el tema de la 
cooperación internacional para el desarrollo, como la paradiplomacia, 
encaminada a la internacionalización de campos subnacionales o go-
ELHUQRV�ORFDOHV�TXH�EXVTXHQ�OD�FRRSHUDFLyQ�HQ�WpUPLQRV�GH�ÀQDQFLD-
miento o diversos mecanismos de apoyo para el cumplimiento de sus 
políticas de desarrollo. 

(O�PRGHOR�FOiVLFR�GH�OD�FRRSHUDFLyQ��HV�GHFLU��OD�D\XGD�RÀFLDO�DO�GH-
sarrollo (aod), cuyo principal promotor fue la interacción interestatal, 
KD�HQWUDGR�HQ�XQ�SURFHVR�GH�UHHVWUXFWXUDFLyQ�GRQGH�QXHYDV�ÀJXUDV�
claves aparecen en la escena y toman un lugar cada vez más activo 
en la promoción, la regulación, la aplicación, el diseño y la evaluación 
GH�SURFHVRV�GLULJLGRV�D�OD�HÀFLHQWH�JHVWLyQ�GH�ORV�UHFXUVRV�GHVWLQDGRV�
al desarrollo en los países receptores. Este nuevo proceso conlleva un 
cambio en la visión del quehacer internacional conforme a la cooper-
ación para el desarrollo. 

Si bien existían diferentes maneras de aplicar la cooperación inter-
QDFLRQDO�SDUD�HO�GHVDUUROOR��HO�SULQFLSDO�PpWRGR�IXH�HO�ÀQDQFLDPLHQWR�
por medio de montos económicos para proyectos destinados directa-
mente a los gobiernos que lo solicitan. Sin embargo, en los acuerdos 
de la iv Convención de Lomé de 1989 —celebrada por los países que 
después formarían la Unión Europea— quedó establecido que los me-
dios estatales no serían los únicos que podrían ser considerados en un 
plan de cooperación para el desarrollo que siente las bases para apoyar 
a colectividades locales y sociedad civil. De esta manera, la historia de 
la cooperación internacional para el desarrollo abrió las puertas a nue-
vos actores locales o rurales a cooperar de manera directa con agentes 
LQWHUQDFLRQDOHV�VLQ�OD�PHGLDFLyQ�GH�JRELHUQRV�\�EDMDQGR�EHQHÀFLRV�GH�
manera directa (Comisión Europea, 1996: 9). 
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El Comité de Ayuda para el Desarrollo y el cambio de paradigma 

El Plan Marshall fue el primer antecedente de la cooperación para el 
desarrollo global tal cual lo conocemos ahora. Es decir, el Plan Mar-
shall instauró un método de otorgamiento de recursos a los países 
FRQ� HO�ÀQ�GH�TXH� IXHUDQ�GLULJLGRV�SRU� ORV�SDtVHV� UHFHSWRUHV� D� OD� UH-
construcción de sus sociedades, de sus ciudades y de sus economías. 
3DUD�OD�HMHFXFLyQ�GHO�SODQ�GH�UHVFDWH�HXURSHR��(VWDGRV�8QLGRV�ÀQDQFLy�
en 1948 la creación de la Organización Europea para la Cooperación 
Económica (oece, u oeec en inglés). Con la nueva Organización, los 
SDtVHV�ÀUPDQWHV2 reconocían la interdependencia de sus economías, 
y eso marcó un nuevo inicio en la cooperación internacional. El 14 de 
diciembre de 1960, los países miembros de la oece, junto a Estados 
8QLGRV�\�&DQDGi��ÀUPDURQ�XQ�QXHYR�WUDWDGR�SDUD�DPSOLDU�DO�UHVWR�GHO�
mundo el éxito alcanzado en la reconstrucción europea. La Organiza-
ción para la Cooperación y el Desarrollo Económico (ocde, u oecd 
HQ�LQJOpV��QDFLy�RÀFLDOPHQWH�HO����GH�VHSWLHPEUH�GH�������FXDQGR�OD�
convención entró en vigor (oecd, 2016). 

En 1964 Japón ingresó en la ocde, y a partir de ese momento otros 
países han hecho lo mismo, hasta sumar los 34 miembros con que ac-
WXDOPHQWH�FXHQWD�OD�RUJDQL]DFLyQ��(VWRV�SDtVHV�PLHPEURV�LGHQWLÀFDQ�
los problemas latentes, los discuten y analizan, y promueven políticas 
para resolverlos (oecd���������(O�ÀQDQFLDPLHQWR�GH�ORV�SURJUDPDV�GH�
cooperación fue tomando poco a poco mayor relevancia, y fue nece-
VDULD�OD�FUHDFLyQ�GH�XQ�VLVWHPD�PiV�VRÀVWLFDGR�SDUD�FXEULU�ODV�QHFHVL-
dades de ayuda alrededor del mundo, por lo que la ocde debió crear 
un Comité de Ayuda al Desarrollo (cad). 

La creación del cad en el seno de la ocde consolidó los procesos 
de cooperación alrededor del mundo. Con la institucionalización del 
proceso, el cad tomó su lugar como principal foro y promotor inter-
nacional de países proveedores de cooperación para el desarrollo, así 
como de otras políticas que contribuyan al desarrollo sostenible mun-
GLDO��(O�FRPLWp�KDFH�XQ�VHJXLPLHQWR�GH�ORV�ÁXMRV�GH�ÀQDQFLDPLHQWR��H[-
amina y ofrece directrices sobre las políticas de cooperación, así como 

2. Portugal, Reino Unido, Francia, Alemania, Italia, Países Bajos, Bélgica, Luxemburgo,
Austria, Dinamarca, Noruega, Grecia, Suecia, Suiza, Turquía, Irlanda e Islandia, desde el
inicio en 1948, más España desde 1951.
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fomenta el intercambio de buenas prácticas. Del mismo modo, es el 
cad�TXLHQ�GHÀQH�TXp�HV�D\XGD�SDUD�HO�GHVDUUROOR�\�DFWXDOL]D�OD�OLVWD�
GH�SDtVHV�VXVFHSWLEOHV�GH�UHFLELU�ÀQDQFLDPLHQWR��(Q�HO�PLVPR�WHQRU��HV�
quien da forma a la agenda internacional para el desarrollo por medio 
de directrices en diversas áreas —reducción de la pobreza, igualdad 
de género, armonización de la cooperación, coherencia de las políticas 
o evaluación de la ayuda para el desarrollo (ocde, 2016a).

En 1996, el cad formuló objetivos internacionales de desarrollo que 
posteriormente darían forma a los Objetivos de Desarrollo del Milenio 
(odm���\�SURPRYLy�HO�GLDORJR�VREUH�FyPR�SURPRYHU�XQD�D\XGD�PiV�HÀ-
caz, lo que a su vez contribuyó a la creación de una alianza global para 
OD�FRRSHUDFLyQ�HÀFD]�DO�GHVDUUROOR��$Vt��HO�cad tiene una función impor-
tante como organismo normativo y supervisor de la cooperación, no 
solamente para sus miembros, sino también para el resto de los países 
TXH�WUDEDMDQ�\�VRQ�EHQHÀFLDGRV�SRU�OD�FRRSHUDFLyQ��ocde, 2016a). 

Las propuestas iniciadas por el cad en el seno de la ocde sumadas 
a iniciativas de la onu y el activismo del Programa de las Naciones 
Unidas para el Desarrollo (pnud) iniciaron un proceso de adopción 
GH�ORV�2EMHWLYRV�GH�'HVDUUROOR�GHO�0LOHQLR��/D�ÀQDOLGDG�TXH�SHUVLJXL-
HURQ�HVWRV�REMHWLYRV�IXH�GHÀQLU�REMHWLYRV�FRPXQHV�SDUD�SROtWLFDV�GHO�
GHVDUUROOR�� \� FRQÀJXUDQ�XQD� HVSHFLH�GH� ´SROtWLFD� VRFLDO� JOREDOµ� TXH�
respondiera a las demandas sociales surgidas a partir de los cambios 
TXH�YLQLHURQ�FRQ�HO�ÀQ�GH�OD�*XHUUD�)UtD��6DQDKXMD���������

La crisis en la cooperación para el desarrollo  
y la adopción de la identidad 

Tras un proceso de consolidación de la cooperación internacional para 
el desarrollo, el sistema enfrenta una crisis conforme al camino reco-
UULGR�\�VX�IXWXUR��$Vt� OR�HVWDEOHFH�5DIDHO�'RPtQJXH]�DO�DÀUPDU�TXH�
el sistema propuesto por el cad sufre una crisis de identidad tal vez 
irreversible. Esta crisis es el resultado de tres procesos que empeora-
URQ�FRQ�OD�FULVLV�ÀQDQFLHUD�\�OD�UHFHVLyQ�GH�ORV�~OWLPRV�DxRV��HQ�SULPHU�
OXJDU�� OD� IDOWD�GH� HÀFDFLD�GH� ODV�SROtWLFDV�GH� ODV� HQWLGDGHV�GH�D\XGD�
RÀFLDO�SDUD�HO�GHVDUUROOR��TXH�UHIXHU]D�ODV�YRFHV�TXH�HVWiQ�HQ�FRQWUD�GH�
estas políticas, tanto en países desarrollados como en los que están en 
vías de desarrollo. En segundo lugar, la proliferación de nuevos acto-
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res —sean países emergentes, sean donantes privados— que hacen un 
segundo frente contra el Comité de Ayuda al Desarrollo. Y, en tercer 
lugar, la crisis económica y los problemas de deuda externa de los 
países desarrollados, que generan fatiga en los mecanismos de ayuda, 
y desplaza el poder económico hacia los nuevos actores emergentes 
(Domínguez Martín, 2012: 257). 

Sin embargo, otros autores estipulan otros síntomas de la crisis 
que vive la cooperación para el desarrollo. En primer lugar, la reduc-
ción de la cantidad de dinero destinado hacia los países receptores en 
vías de desarrollo, que pasó del 0.312% neto del ingreso nacional bru-
to (inb) en 1960 —con un pico máximo en 1961 del 0.367% del inb— a 
únicamente el 0.204% del inb en 2015 —con un punto mínimo en el 
año 2000 con el 0.148%— (cad-ocde, 2017). Esto representa una con-
stante disminución de recursos destinados a ese rubro. 

Otro punto sobre la crisis de identidad de la cooperación para el 
desarrollo es la importancia que los gobiernos le asignan al mercado 
en diferentes rubros, incluida la cooperación para el desarrollo. En en-
FXHQWURV�FRPR�OD�&XPEUH�GH�0RQWHUUH\�GH�������GHVWLQDGD�DO�ÀQDQ-
ciamiento para el desarrollo, los representantes de los gobiernos par-
ticipantes establecieron logros importantes conforme al desarrollo de 
los países, como la disminución de la deuda externa y la redirección 
GH�ORV�UHFXUVRV�GHVWLQDGRV�D�ÀQDQFLDU�SUR\HFWRV�GH�D\XGD�D�SDtVHV�YXO-
nerables. Entre las medidas más importantes, los países miembros del 
cad adoptaron la no condicionalidad de los países destinatarios, que 
pueden dirigir esos recursos a las necesidades que cada país considere 
pertinente y hacer más efectiva la destinación de recursos (Bárcena et 
al., 2002: 5-11). Sin embargo, la mercadización de los recursos también 
KD�UHSHUFXWLGR�HQ�ODV�FDQWLGDGHV�TXH�ÁX\HQ��GHELGR�D�OD�YRODWLOL]DFLyQ�
de los mercados en constante crisis. 

/D�DXVHQFLD�GH�UHVXOWDGRV�HIHFWLYRV�³R�FUHtEOHV³�FRQIRUPH�DO�HÀ-
FLHQWH�GHVWLQR�GH�ORV�UHFXUVRV�GLULJLGRV�DO�ÀQDQFLDPLHQWR�GH�SUR\HFWRV�
es otro aspecto que genera escozor en la cooperación para el desar-
rollo. En ese sentido, algunos países se han hecho eco de la falta de re-
sultados visibles de la cooperación, por lo que argumentan una fatiga 
GHO�PRGHOR�GH�D\XGD��(V�GHFLU��OD�GHVFRQÀDQ]D�QR�HV�OLPLWDQWH��SXHV�
también existe la visión de la utilización de la cooperación como un 
nuevo modelo colonial de las potencias, pues en ningún momento las 
particularidades locales se toman en cuenta en el proceso de diseño de 
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los proyectos de desarrollo destinados a la región (Unceta Satrustegui, 
2013: 16-17). 

Lo estipulado en los planes de cooperación mantiene, desde sus 
orígenes, los mismos postulados de dependencia. Los países recep-
tores quedan supeditados a lo que los países donadores estipulan, y 
están obligados a seguir los planes establecidos. Es otras palabras, los 
países donantes son los que marcan las reglas a seguir y los receptores 
están obligados a seguirla al pie de la letra, reproduciendo esta rel-
ación de poder de uno con otro. De este modo, el hecho de no recon-
ocer —o hacerlo muy poco— las particularidades de los países o re-
giones receptoras de recursos genera malos resultados en los procesos 
de evaluación de resultados. De esta manera, los países receptores 
terminan teniendo proyectos que no funcionan con la visión local y 
los hacen adaptarse a entornos ajenos o simplemente los proyectos 
desaparecen por no tener el arraigo necesario. 

En el mismo tenor, las agencias o países donantes terminan gene-
rando sistemas de inyección constante de recursos monetarios o de 
bienes materiales para subsistir. En algunos casos —o en la mayoría 
de estos—, los recursos que circulan de los países donantes a los recep-
tores caen en abismos donde los segundos son incapaces de informar 
HO�GHVWLQR�ÀQDO�GH�GLFKRV�UHFXUVRV��SRU�OR�TXH�WHUPLQDQ�LQFXPSOLHQGR�
los acuerdos. Los recursos donados no siempre son dirigidos a los 
planes pactados, y los donantes son incapaces de sancionar los in-
cumplimientos de los acuerdos previos. Los recursos deben ser acaba-
dos, sean en el plan original, sea en objetivos alternos, debido a que si 
HO�GLQHUR�DVLJQDGR�SDUD�HO�ÀQDQFLDPLHQWR�QR�VH�DFDED�HQ�VX�WRWDOLGDG�
GHEH�VHU�GHYXHOWR�\��GH�VHU�DVt��HO�VLJXLHQWH�SURJUDPD�D�ÀQDQFLDU�SXHGH�
tener menos recursos destinados o se retira totalmente el recurso. Este 
hecho genera incentivos para la implementación de sistemas sociales 
de recepción constante de recursos extranjeros dirigidos a diversos 
destinos alternos de planes de cooperación. Es decir, muchos países 
HVWiQ�GHGLFDGRV�D� DWUDHU� UHFXUVRV� FRQ�SURJUDPDV�GH�ÀQDQFLDPLHQWR�
HVSHFtÀFRV�SHUR�FRQ�SUHVXSXHVWRV�LQÁDGRV��FX\RV�H[FHGHQWHV�HVWiQ�GL-
ULJLGRV�D�SODQHV�DOWHUQRV�QR�HVSHFLÀFDGRV��

Al replantear el futuro de la cooperación internacional para el de-
sarrollo, los países receptores y los donantes debieron establecer cuál 
VHUtD�HO�GHVWLQR��3DUD�PLQLPL]DU�HO�ÀQDQFLDPLHQWR�GH�SUR\HFWRV�DOWHU-
nos y que los recursos sean dirigidos únicamente a los programas para 
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los cuales fueron requeridos, los países y organismos de cooperación 
han establecido métodos para una mejor aplicación y un mejor ras-
treo de los recursos, como la metodología del Marco Lógico, donde 
quedaba establecida la importancia que la identidad ha tomado en 
este terreno. 

Como cualquier proceso de interacción social, la cooperación inter-
nacional no permanece inmóvil, sino se mantiene dinámica, conforme 
la sociedad misma —en este caso el medio internacional— sufre cam-
bios. La concepción de cooperación guarda relación con el quehacer 
VRFLDO�GH�UHJLRQHV�HVSHFtÀFDV�TXH�HVWiQ�HQ�´YXOQHUDELOLGDGµ�HFRQyPL-
ca, social o de seguridad, por lo que, para su accionar, requiere “diver-
VLÀFDFLyQ��\�OD�PXOWLSOLFDFLyQ�FRQ�SXQWRV�GH�FRQWDFWR�H�LQWHUUHODFLRQHV�
institucionales, buscando una manera de llegar a una participación 
SRVLWLYD�HQ�EHQHÀFLR�PXWXRµ��&KDOPHUV�������������(V�GHFLU��ORV�SDtVHV�
que cooperan no son únicamente donadores de recursos, sino están 
además en una constante interacción de intereses y buscando un mis-
mo destino en común. En este sentido, la visión de cooperar cambió en 
relación con sus inicios, pues ya no es visto como un proceso unidirec-
cional sino es visto como un proceso de correspondencia donde todos 
los involucrados acuerdan la búsqueda más viable para un problema 
con objetivos establecidos previamente. 

Los objetivos de la cooperación no deben estar marcados por un 
sentido unidireccional; es decir, no pueden permanecer como objeti-
vos únicos o simples. El camino a seguir para la cooperación interna-
cional ha sido la variación de los destinos en los modelos preexistentes 
y el redireccionamiento de la manera de establecer los objetivos de 
cumplimiento de bienestar humano. Así, este cambio en la visión es-
tablece un retorno a lo local, consumido, compartido y adaptado a un 
nuevo entorno para el desarrollo buscado por esa cooperación (Unceta 
Satrustegui, 2013: 23). 

En este tenor, la cooperación integra procesos para el mejor func-
ionamiento de sus prácticas y programas. Así, “nuevos” métodos de 
diseño, aplicación y evaluación de proyectos de desarrollo —como el 
del marco lógico— facilitan esta parte para un mejor funcionamiento 
de los programas por medio de la adopción de los programas imple-
mentados. De esta manera, las instituciones de cooperación buscan 
TXH�ODV�VRFLHGDGHV�EHQHÀFLDULDV�GH�SURJUDPDV�GH�ÀQDQFLDPLHQWR�DS-
ropien esos programas para que no las vean únicamente como recur-
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sos donados, sino como verdaderos ingresos que los ayuden a solucio-
nar los problemas sociales locales. 

Tradicionalmente, los Estados son los principales actores en los 
mecanismos de cooperación para el desarrollo. Como parte de la evo-
lución del escenario internacional, nuevos actores han dado un paso 
adelante en el tema. Universidades, gobiernos locales, sociedades civi-
les, ong y otro tipo de entes locales han tomado un lugar en la interna-
cionalización de sus regiones por medio de la paradiplomacia. En ese 
escenario, la aparición de estos nuevos actores implica la generación 
de nuevos procesos que hagan que los proyectos trasciendan y sean 
PiV�HÀFLHQWHV�\�HÀFDFHV��OD�DGRSFLyQ�GHO�SUR\HFWR�FRPR�SDUWH�GH�ORV�
medios de vida locales. Sin embargo, la adopción no es un proceso 
sencillo, sino debe contener elementos de adaptación local para que 
puedan ser arraigados en el modo de vida común, y con ello manten-
gan un sentido de pertenencia con las comunidades destinatarias. 

La cooperación internacional para el desarrollo evolucionó y, con 
ella, la función de los objetivos y los Estados cambió con el paso de los 
años. Marcela Maldonado y Santos López Leyva (2017: 18-22) retoman 
cuatro fases en la evolución del desarrollo de Keneth Dadzie: la prim-
era fase comprende de 1945 a 1962, y abarca al Estado nacional capi-
talista cuyo su principal objetivo era establecer el desarrollo por medio 
del capitalismo clásico centrado en la participación de los gobiernos y 
la cada vez más importante relación de estos con los organismos de 
ÀQDQFLDPLHQWR�LQWHUQDFLRQDO��/D�VHJXQGD�IDVH��GH������D�������DEDUFD�
OD�DFFLyQ�DÀUPDWLYD�LQWHUQDFLRQDO�GRQGH�ORV�SULQFLSDOHV�HVIXHU]RV�GH�
desarrollo iban de la mano de los organismos de las Naciones Unidas 
y marcaban la diferencia entre los llamados Norte y Sur; es decir, entre 
los países desarrollados y los países en vías de desarrollo o del primer 
y tercer mundo. La tercera fase, comprendida de 1981 a 1989, establ-
ece un regreso del neoliberalismo cuyas políticas estaban enfocadas en 
aspectos macroeconómicos y tomaron importancia nuevos aspectos 
sociales y ambientales. Desde esta perspectiva, la cooperación para el 
desarrollo comenzó un cambio de visión en cuanto a los nuevos aspec-
tos que llevan a la cuarta fase (comprendido de 1989 a 2015, de desar-
rollo humano sostenible), en la cual los gobiernos dejan en manos del 
mercado la sustentabilidad del desarrollo en los diversos niveles de 
LQÁXHQFLD�³JOREDO��HVWDWDO�\�ORFDO��
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La adopción de una visión local, aunque no lo pareciera, aporta 
un argumento a los procesos de globalización desde la glocalización. 
Retomar los argumentos de lo local amerita darle, o aceptar, lo que lo 
local aporta a una visión global de la sociedad. Es decir, la tendencia de 
la globalización va en la aceptación de lo local y la adopción de lo que 
cada región tiene por aportar a lo globalización. Así lo retoman Maldo-
nado y López Leyva (2017: 28), de la voz de Hurrell, cuando hablan so-
bre los cuatro aportes de las regiones a la globalización como el aporte 
de la cultura y la diversidad; los polos o poderes; como parte de los 
multiniveles que están dentro de la gobernanza global y como una de 
las principales impulsoras de cambio en la sociedad internacional. 

Conforme las regiones, sean entendidas como subestatales o como 
supraestatales —ya que en ambos aspectos contribuyen iguales com-
ponentes—, aportan una manera alternativa de ver la gobernanza glo-
bal, es que las políticas de cooperación internacional para el desarrollo 
han cambiado. Es decir, ya no son los países o las organizaciones do-
nantes las que establecen las necesidades de los receptores, sino los re-
ceptores los encargados de marcar los destinos de la ayuda requerida. 

La ayuda oficial para el desarrollo y su evolución en los últimos años 

El proceso de la cooperación para el desarrollo ha cambiado con el 
paso de los años para cumplir diferentes objetivos. Si bien la coope-
ración está viviendo un proceso de crisis conforme a su destino, la 
D\XGD�RÀFLDO�SDUD�HO�GHVDUUROOR�PDQWLHQH�XQ�FRQVWDQWH�DXPHQWR��'H�
igual manera, los destinos de los recursos han evolucionado haciendo 
valer las nuevas necesidades que el escenario internacional presenta. 
En los inicios de la cooperación para el desarrollo, la principal nece-
VLGDG�IXH�OD�UHFRQVWUXFFLyQ�HXURSHD�\�TXH�HVH�ÀQDQFLDPLHQWR�VLUYLHUD�
FRPR�IUHQR�DO�DYDQFH�FRPXQLVWD�TXH�DPHQD]DED�DO�FRQWLQHQWH�DO�ÀQDO�
de la Segunda Guerra Mundial. 

/D�D\XGD�RÀFLDO�SDUD�HO�GHVDUUROOR�KD�PDQWHQLGR�XQ�SURFHVR�GH�
ampliación conforme a las nuevas necesidades. El medio internacio-
nal presenta estructuras diferentes hacia los nuevos retos mundiales. 
Según los informes de la Organización para la Cooperación y el Desar-
rollo Económico (ocde), en el año 2014 el total bruto de la aod fue de 
poco más de 166 mil millones de dólares, y en 2015 subió a poco más 
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de 174 mil millones de dólares. Gran parte del bruto de las donaciones 
va destinado a la infraestructura social de los países receptores: en 
2014, casi 64 mil millones de dólares fueron destinados a ese rubro; 
sin embargo, para 2015, la cantidad destinada descendió a poco más 
de 58 mil millones de dólares y para 2016 subió a casi 62 mil millones 
de dólares. Otro rubro importante para la aod es la infraestructura 
económica, con más de 30 mil millones de dólares en 2014, a pesar 
de que en 2015 descendió a poco más de 28 mil millones, y para 2016 
apenas pasó los 27 mil millones. La ayuda a producciones es otro de 
los rubros importantes, y también descendió de 2014 a 2015 al pasar 
de casi 11 mil 986 millones a 11 mil 320 millones de dólares, y en 2016 
apenas ascendió a 11 mil 549 millones. Sin embargo, aspectos humani-
tarios mostraron un ascenso en los destinos de la aod: la respuesta a 
emergencias recibió poco más de 15 mil millones de dólares en 2014 y 
casi alcanzó los 18 mil millones de dólares un año después. La ayuda 
humanitaria paso de poco más de 17 mil millones en 2014 a casi los 
20 mil millones en 2015, y para 2016 alcanzó 24 mil 679 millones. El 
aspecto que más creció de 2014 a 2016 fue el referente a los refugiados 
en los países donantes, que pasó de 6 mil 694 millones a 16 mil 277 
millones de dólares (ocde, 2018a). 

Los sectores que mayor recepción de recursos tuvieron en los 
años 2014 y 2015 fueron la infraestructura social, la infraestructura 
económica, el multisector, la ayuda humanitaria, la respuesta a emer-
gencias, la producción y los refugiados en países donantes (tabla 1, 
anexos). Sin embargo, estos no son los únicos rubros a los cuales los 
recursos son destinados. Dentro del sector de la infraestructura social, 
aspectos como gobierno y sociedad civil, educación, población y salud 
reproductiva, salud, abastecimiento de agua y saneamiento, son los 
más importantes. Según la infraestructura económica, aspectos como 
HQHUJtD�� WUDQVSRUWH�\� DOPDFHQDPLHQWR��EDQFD�\�ÀQDQ]DV��\�QHJRFLRV�
\� FRPXQLFDFLRQHV� VRQ� ORV� DVSHFWRV� D� ÀQDQFLDPLHQWR�� (O�PXOWLVHFWR-
ULDO�WLHQH�XQD�LPSRUWDQFLD�GLVFUHWD�GHQWUR�GH�ORV�DVSHFWRV�D�ÀQDQFLDU��
aunque este rubro comprende la protección ambiental. La ayuda hu-
manitaria y la respuesta a emergencias también recogen la reconstruc-
ción y la rehabilitación y la prevención de desastres como aspectos de 
la aod. La producción comprende aspectos como agricultura y pesca, 
así como el apoyo al sector industrial, minero y de construcción. Los 
RWURV�DVSHFWRV�GHVWLQDGRV�DO�ÀQDQFLDPLHQWR�VRQ��OD�DGPLQLVWUDFLyQ�GH�
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los costos de los donantes, la disminución de la deuda externa y los 
programas de asistencia, entre otros. 

De esta manera, la realidad internacional genera un cambio con-
IRUPH�DO�GHVWLQR�GH�ODV�GRQDFLRQHV�\�ORV�KDFH�PiV�HVSHFtÀFRV��'HO�PLV-
mo modo, las tendencias muestran que algunos sectores disminuyen 
su importancia conforme el escenario internacional crea nuevos con-
ÁLFWRV�TXH�GHEHQ�VHU�UHVXHOWRV��\�OD�aod es un medio para buscar la 
UHVROXFLyQ�GH�HVWRV�FRQÁLFWRV��$O�LJXDO�TXH�XQRV�VHFWRUHV�GLVPLQX\HQ�
y otros aumentan la recepción de los recursos, muchos países han teni-
do una movilidad en el escenario mundial. Es decir, han aparecido 
VHFWRUHV�TXH�QHFHVLWDQ�GHO�ÀQDQFLDPLHQWR�LQWHUQDFLRQDO��

Las donaciones y recepciones de recursos a escala mundial han 
pasado por buenos y malos momentos con el paso de los años. Las 
donaciones pueden medirse según la cantidad de dinero donado y el 
porcentaje del producto nacional bruto de los países donadores que 
esa cantidad representa. De los 36 países donadores de que tiene reg-
istro la ocde, los principales son siete —sea por cantidad de dinero 
donado, sea por la cantidad del pnb donado—: Estados Unidos, Reino 
Unido, Alemana, Suecia, Luxemburgo y Emiratos Árabes Unidos. 

Conforme al porcentaje de pnb, los principales países donadores 
son Suecia, Noruega, Luxemburgo y los Emiratos Árabes Unidos —
aunque no son los únicos que reconoce la ocde— (ocde, 2017a). La 
tabla 2 (anexos) muestra los porcentajes del pnb que los principales 
donadores aportan por concepto de aod, por décadas a partir de 1960 
y por año a partir de 2009 (con información por año en el anexo 1). 
En la década de 1960, el promedio donado por Suecia fue de 0.195% 
del pnb; en la década de 1970 aumentó a 0.676% y de 1980 hasta 2017 
ha oscilado entre el 0.897% y el 1.01% del pnb donado. Por su parte, 
Noruega también ha aumentado sus donaciones: en las décadas de 
1960, donó el 0.181%; la siguiente década de 190 aumentó a 0.617%; 
desde 1980 hasta 2016, las donaciones de Noruega han oscilado en-
tre 0.897% y 1.11%, con un descenso hasta el 0.99% del pnb en 2017. 
Luxemburgo ha pasado de 0.148% en la década de 1980 a 0.421% en 
la década de 1990, y a 0.851% en la primera década del siglo xxi; de 
2009 a 2017 las donaciones de Luxemburgo han rondado del 0.97% del 
pnb al 1.00%. Sin embargo, el país que mayor porcentaje de su pnb 
ha donado es los Emiratos Árabes Unidos, al pasar de 0.37% en 2009 
y un máximo de 1.34% en 2013, pero no bajando de 1.18% en 2016 y 
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repuntando a 1.31% en 2017. No obstante que los porcentajes de pnb 
son los más altos, la cantidad de dinero que estos países donan no es 
WDQ�VLJQLÀFDWLYD��ocde, 2017a). 

Por su parte, los otros países que tienen menos porcentaje de pnb 
en donaciones para el aod —pero que aun así son de los principales 
países donantes— mantienen un alto nivel de donación, a pesar de 
que el porcentaje sea menor que en otros casos. Estados Unidos donó 
0.514% de su pnb en la década de 1960 y ha ido en descenso década 
tras década hasta llegar al 0.18% de su pnb en 2016. Reino Unido donó 
en la década de 1960 el 0.487% de su pnb y llegó a su punto mínimo en 
la década de 1990, con el 0.285%, y a partir de ahí ha ascendido hasta 
mantener el 0.70% del pnb desde 2013 hasta 2016. Alemania ha man-
tenido de 0.32% a un máximo de 0.70% del pnb en 2016. 

Según la cantidad de recursos para la aod (tabla 3, anexos), los 
principales países donadores son Estados Unidos, Reino Unido y Ale-
mania. En promedio, Estados Unidos donó poco más de 20 mil mil-
lones de dólares en la década de 1960; en la de 1970, el promedio fue 
poco más de 14.5 mil millones de dólares; en los 1980, el promedio casi 
llegó a los 17 mil millones de dólares, y descendió a poco más de 14 
mil millones de dólares. A partir de 2010 y hasta 2017, Estados Unidos 
ha mantenido sus donaciones entre los 32 mil millones y 34.64 mil mil-
lones de dólares. El Reino Unido, en promedio, donó en la década de 
1960 poco más de 4 mil millones de dólares, y mantuvo una cantidad 
similar hasta la década 2000-2009, con un incremento que llegó casi a 
los 9 mil millones de dólares. A partir de 2010 pasó de donar casi 14 
mil millones hasta apenas superar los 18 mil millones en el año 2017. 
Por su parte, Alemania ascendió de casi 4 mil millones en la década de 
1960 a casi 5 mil millones en la década de 1970; las siguientes décadas, 
de 1980 y de 1990, mantuvo sus recursos entre 7 mil millones y 8 mil 
millones. En la década de 2000-2009, Alemania superó los 9 mil mil-
lones de dólares y mantuvo un incremento hasta superar los 24 mil 
millones de dólares en 2016, tuvo y un descenso hasta 23.84 mil mil-
lones en 2017 (ocde, 2018). 

Si bien la cantidad de recursos donados por países como Suecia, 
Noruega, Luxemburgo o Emiratos Árabes Unidos no es tan impor-
WDQWH�FRPSDUDGD�FRQ�RWURV�DFWRUHV�TXH�QR�ÀJXUDQ�HQ�OD�WDEOD�³FRPR�
Francia con más de 10 mil millones en 2014 y más de 9 mil millones en 
2016; Japón, con más de 9 mil millones en 2016, o las instituciones de 
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la Unión Europea, con casi 16 mil millones de dólares— su porcentaje 
de pnb es superior al promedio —junto con países como Dinamarca, 
con un 0.75%, o Países Bajos, con un 0.65% de su pnb (ocde, 2017b). 

Del mismo modo, existe una gran cantidad de países que reciben 
ayuda por medio de donaciones dirigidas a diversos rubros. Los prin-
cipales países receptores de aod�VRQ�ORV�SDtVHV�YLFWLPDV�GH�FRQÁLFWR�
en Medio Oriente: como Siria, con una recepción de casi 5 mil millones 
de dólares en 2015, que representan el 263.9% de aod neta per capita; 
Cisjordania y la Franja de Gaza, con casi 2 mil millones de donaciones 
y 423.6% del aod per capita; Jordania, con poco más de 2 mil millones 
de dólares y 283.1% del aod per cápita, y Líbano, con recepción bruta 
de mil 163 millones de dólares, que representan el 166.7% de aod per 
capita (ocde, 2017c). Sin embargo, los aspectos considerados para es-
tos países son, principalmente, dirigidos hacia ayuda humanitaria e 
infraestructura social. 

Por su parte, organismos civiles, religiosos y empresariales han 
tenido una participación más activa en los últimos años, conforme a 
la cooperación para el desarrollo. Fundaciones como The Rockefeller 
Foundation, con casi mil millones y medio de dólares entre 2006 y 
2016; Fundación Ford, con poco más de 185 millones de dólares entre 
2017 y 2018; Médicos Sin Fronteras, con casi 7 mil millones de dólares 
entre 2012 y 2017; oxfam internacional, con poco más de 4 mil 500 mil-
lones de dólares entre 2010 y 2015; World Vision, con más de 16 mil 
millones de dólares entre 2011 y 2016, y Bill & Melinda Gates Founda-
tion, con más de casi 10 mil millones de dólares —además de W. K. 
Kellog Foundation, codespa, care International, Save the Children, 
Caritas, Catholic Relief Services, que suman poco más de 42 millones 
de dólares entre 2006 y 2018— destinan, en total, poco más de 39 mil 
millones de dólares entre 2006 y 2018 (cuadro 4 de anexos), lo que sig-
QLÀFD�XQD�DOWHUQDWLYD� LPSRUWDQWH�GH�ÀQDQFLDPLHQWR�D�SURJUDPDV�GH�
desarrollo en países que lo necesitan. 

Las tendencias de donación-recepción de recursos por medio de 
D\XGD�RÀFLDO�SDUD�HO�GHVDUUROOR�GHPXHVWUDQ�XQ�VtQWRPD�PiV�GH�OD�FUL-
sis de identidad en los sistemas tradicionales de la cooperación in-
ternacional para el desarrollo. De los 36 principales donadores de la 
ocde, 35 son Estados, y uno es un actor supranacional, es decir, las 
instituciones de la Unión Europea (ocde, 2017c). En ese sentido, fun-
daciones como World Vision o Bill & Melinda Gates destinan igual —o 
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mayor— cantidad de recursos que países como Noruega, Luxemburgo 
o Emiratos Árabes Unidos. El posicionamiento de instituciones inter-
nacionales dentro del escenario internacional de la cooperación para 
el desarrollo es muestra del crecimiento de nuevos agentes dentro del 
quehacer que por mucho tiempo fue exclusivamente del Estado. 

La identidad como alternativa para el resurgimiento  
de la cooperación para el desarrollo 

Según la Comisión Económica para América Latina y el Caribe (cepal), 
varios organismos, agencias de cooperación y países han cambiado 
sus procesos de diseño, aplicación y evaluación de programas de coo-
SHUDFLyQ�SDUD�KDFHUORV�PiV�HÀFLHQWHV��$OJXQDV�HQWLGDGHV�ÀQDQFLHUDV�
—como el Banco Interamericano de Desarrollo (bid), Banco Asiático 
de Desarrollo (adm o Asian Development Bank) y el Banco Mundial 
(bm)—, organismos internacionales —como la Organización de las 
Naciones Unidas (onu) y la Unión europea—, agencias de coopera-
ción —como Agencia de Estados Unidos para el Desarrollo Interna-
cional (usaid o United States Agency for International Development) 
o la Agencia Canadiense de Desarrollo Internacional (cida o Canadian
Internacional Development Agency)—, y países como México, Colom-
bia y Chile, entre muchos otros, utilizan herramientas que aseguren 
una mejor gestión de los procesos de planeación, diseño, aplicación y 
evaluación de los programas a aplicar. Uno de esos procesos —aunque 
no el único— es el enfoque Marco Lógico (Castillo Flores et al., 2008: 
23) como herramienta de apropiación para los programas aplicados.

(O�0DUFR�/yJLFR�HV�XQ�LQVWUXPHQWR�SDUD�SODQLÀFDU�GLIHUHQWHV�DV-
pectos de un proyecto, que subraya de manera lógica los insumos pre-
vistos, las actividades que deban planearse y los resultados esperados 
para la aplicación de ese proyecto. Este enfoque fue creado en 1969 
por León Rossenberg y Lawrence Posnet para la consultora Practical 
Concepts Inc., bajo contrato de la usaid para mejorar la calidad de la 
inversión social de las agencias de cooperación. A la vez, otras insti-
tuciones y países tomaron como referencia el Marco Lógico, debido a 
las facilidades que ofrece para realizar una planeación, aplicación y 
HYDOXDFLyQ� HÀFD]�\� HÀFLHQWH�SDUD�GHWHUPLQDGRV�SUREOHPDV� VRFLDOHV��
De igual manera, ofrece elementos de apropiación de los program-
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DV�SRU�SDUWH�GH�ODV�VRFLHGDGHV�UHFHSWRUDV�GH�UHFXUVRV�ÀQDQFLHURV��/D�
identidad es necesaria en el proceso de adopción para los programas 
GH�GHVDUUROOR��SRU�OR�TXH�ORV�GLVHxDGRUHV�\�ORV�EHQHÀFLDULRV�QHFHVLWDQ�
esa relación para el mejor funcionamiento de esas políticas. La Agen-
cia Alemana de Cooperación Técnica (gtz, hoy Agencia Alemana de 
Cooperación Internacional, giz) rediseñó el enfoque bajo el nombre de 
Proyectos Orientados a Objetivos (zopp) para la preparación e imple-
mentación de proyectos, y tomó en cuenta los participantes, el prob-
OHPD�� ORV�REMHWLYRV�� ODV�DOWHUQDWLYDV�� OD�HYDOXDFLyQ�\� ORV�EHQHÀFLDULRV�
para esa planeación (Crespo, 2011: 10). 

En ese sentido, la adopción identitaria de los proyectos por parte 
GH�ORV�EHQHÀFLDURV�UHÁHMD�XQD�UHFHSFLyQ�FROHFWLYD�GH�ORV�UHFXUVRV��DVt�
como —teóricamente— un mayor cuidado de estos que devendría re-
VXOWDGRV�PiV�HÀFDFHV�\�HÀFLHQWHV��6LQ�HPEDUJR��HO�0DUFR�/yJLFR�QR�HV�
el único camino para llegar a integrar los programas a la convivencia 
de la comunidad y que sea ella misma quien proponga y utilice los 
UHFXUVRV�GH�IRUPD�FRKHUHQWH�\�HQ�EHQHÀFLR�SURSLR��&RPR�HMHPSOR��ODV�
autoridades y sociedades locales de los países africanos al sur del Sa-
hara reciben y adaptan los recursos procedentes de diversos orígenes 
—de países donantes, de ong o de otros— para minimizar sus vul-
nerabilidades (Domínguez Martín, 2012: 265). Es decir, la tendencia 
alterna a la cooperación internacional para el desarrollo está dirigida 
D�OD�DGRSFLyQ�\�OD�HVSHFLÀFDFLyQ�GH�ODV�QHFHVLGDGHV�TXH�OD�SREODFLyQ�
EHQHÀFLDGD�FRQ�OD�FRRSHUDFLyQ�SUHVHQWD��

Así, la cooperación internacional para el desarrollo ha cambiado 
su manera pasiva de realizarse, enfocada únicamente en donar dinero 
SDUD�EHQHÀFLR�GH� DOJ~Q�SDtV� HVSHFtÀFR��SDUD� DGDSWDUVH� HQ� ODV�QHFH-
VLGDGHV�HVSHFtÀFDV�GH� ODV� VRFLHGDGHV� UHFHSWRUDV��'H�HVWD�PDQHUD�� OD�
identidad local ha tomado un lugar importante en los procesos de 
planeación, aplicación y evaluación de proyectos de cooperación. La 
gobernanza global conforme a la cooperación para el desarrollo cam-
bió debido a las variaciones en el paradigma y la incursión de las iden-
tidades locales en el mismo tema. 

/RV� QXHYRV� HMHUFLFLRV� GH� FRRSHUDFLyQ� ÀQDQFLDGRV� SRU� GLYHUVDV�
DJHQFLDV�\�RQJ�VLWXDGDV��HVSHFtÀFDPHQWH��HQ� WHUULWRULRV� LQGtJHQDV��\�
llevando programas a pequeña escala, han demostrado que el forta-
lecimiento de la identidad cultural y la promoción de desarrollo so-
cioeconómicos sostenible tiende a vincularse y no a excluirse. De igual 
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manera, la inclusión de los valores locales dentro de los esfuerzos de 
desarrollo tiene en la cultura un aliado y no un impedimento. Esta 
lógica estipula una fácil adopción de los cambios del desarrollo por 
parte de la sociedad receptora y no un freno a este tipo de políticas 
(Deruyttere, 2001: 8). 

La identidad en la cooperación internacional para el desarrollo 
presenta la oportunidad para que las comunidades receptoras adap-
ten los programas a su propia concepción, con sus propias costumbres 
y sus elementos locales; es decir, que las adopten como elementos pro-
SLRV��(V�GH�QRWDU�TXH�OD�SURSXHVWD�GH�WRPDU�HQ�FXHQWD�ODV�HVSHFLÀFL-
dades locales dentro de las planeaciones proviene de las sociedades 
receptoras. Por lo tanto, el cambio de la visión de la cooperación tiene 
un origen local por un motivo obvio y principal: que los programas 
de desarrollo deben promover y mantener la participación local en la 
WRPD�GH�GHFLVLRQHV��OD�LGHQWLÀFDFLyQ�\�ORV�GLVHxRV�GH�HVWRV�SURJUDPDV��
realizados con conocimiento entero sobre las características propias de 
las sociedades receptoras. Así, los programas de desarrollo no parten 
únicamente del desarrollo de estos y de aplicarlos con la población 
receptora, sino conllevan un análisis y un diagnóstico sociocultural 
SUHYLR�YLWDO�SDUD�HO�IXQFLRQDPLHQWR�HÀFD]��'XUH\WWHUH������������

El argumento sobre la conformación de un modelo que tome como 
punto importante la identidad facilita la presunción —lógica— de un 
IXQFLRQDPLHQWR� HÀFD]� \� HÀFLHQWH� GH� ORV� SURJUDPDV� UHVXOWDQWHV� GH�
políticas de cooperación para el desarrollo. En ese sentido, la plane-
ación de proyectos basados en la identidad local abona a los procesos 
de paradiplomacia y aporta elementos como el poder suave de los 
países al reforzar las subregiones como agentes fuertes de las relacio-
nes internacionales como acción y como disciplina. 

Conclusiones 

La cooperación internacional para el desarrollo ha tenido una evo-
lución con el paso del tiempo. Los procesos aplicados en las políti-
cas de cooperación para el desarrollo han entrado en un proceso de 
UHQRYDFLyQ�SRU�WUHV�VXFHVRV�HVSHFtÀFRV��SULPHUR��SRU�OD�FDtGD�HQ�ORV�
resultados de las políticas de desarrollo de las instituciones y los go-
biernos donadores que fueron —y han sido— constantes por mucho 
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tiempo; segundo, los nuevos actores que han aparecido en el escenario 
internacional y tomaron el lugar como promotores importantes del 
GHVDUUROOR�SRU�PHGLR�GH�OD�FRRSHUDFLyQ�\��HQ�WHUFHU�OXJDU��OD�FULVLV�À-
nanciera que sufrieron los países desarrollados en los últimos años y 
que propició que los países donadores pasen a un segundo nivel, por 
debajo de actores más activos. 

En ese escenario, la cooperación entre países y organismos inter-
QDFLRQDOHV�FRQ�ÀQHV�GH�LPSXOVDU�HO�GHVDUUROOR�GH�SDtVHV�PHQRV�IDYR-
recidos, plantea un cuestionamiento al papel de los países desarrolla-
dos en el impulso de los países en subdesarrollo. El nuevo escenario 
cuestiona los procesos que se habían aplicado desde la aparición de 
la cooperación como fenómeno, y plantea un cambio en la visión de 
aterrizar las políticas a sociedades que la requieran. Este cuestiona-
PLHQWR�� FDOLÀFDGR� FRPR� FULVLV�GH� LGHQWLGDG�GH� OD� FRRSHUDFLyQ�� HV� HO�
que debate el papel habitual que han tenido los países donadores y la 
SpUGLGD�GH�VX� LPSRUWDQFLD�HQ�EHQHÀFLR�GH� ORV�QXHYRV�DFWRUHV��HQWUH�
organismos no gubernamentales y nuevos países que ascendieron en 
OD�HVFDOD�GH�GHVDUUROOR�SDUD�EHQHÀFLR�GH�RWURV�SDtVHV��(Q�HVH�WHQRU��ORV�
cambios que presenta la cooperación internacional van en sentido de 
QXHYRV�(VWDGRV�H�LQVWLWXFLRQHV�TXH�ÀJXUDQ�FRPR�GRQDQWHV��

La cooperación internacional para el desarrollo ha tenido que cam-
ELDU�SDUD�DVHJXUDU�XQ�IXQFLRQDPLHQWR�HÀFD]�\�HÀFLHQWH�HQ�HO�GLVHxR��
la aplicación y la evaluación de políticas públicas que minimicen las 
diversas vulnerabilidades que afrontan las sociedades en vías de desa-
rrollo. Los cambios en los procesos de toma de decisiones han repercu-
tido en procesos diferentes que obliguen a un correcto destino de los 
recursos dirigidos por los principales países donadores. 

La implementación de proyectos enfocados en la identidad local 
obliga a un proceso de adopción y cimentación profunda de proyec-
WRV�TXH�EXVTXHQ�EHQHÀFLR�GH�ODV�]RQDV�HQ�YtDV�GH�GHVDUUROOR��/RV�SR-
FRV�³R� GHVIDYRUHFHGRUHV³� UHVXOWDGRV� TXH� UHÁHMDURQ� ORV� SUR\HFWRV�
de cooperación, sumaos a las nuevas exigencias sociales del escenario 
internacional, plantearon la necesidad de redireccionar el rumbo de la 
FRRSHUDFLyQ�SDUD�HO�GHVDUUROOR��SDUD�TXH�HVWD�UHÁHMH�UHVXOWDGRV�PiV�ID-
YRUDEOHV�SDUD�ORV�SDtVHV�\�]RQDV�EHQHÀFLDULDV�GH�OD�PDQR�GH�OD�FLPHQ-
tación y adaptación que conlleva la planeación de proyectos basados 
en las identidades locales de los destinos de la cooperación. 
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Anexos

Tabla 1 
Principales sectores financiados por medio de ayuda oficial

para el desarrollo, 2014 y 2015 

aod total bruto (millones de dólares)
Sectores 2014 2015 2016
Infraestructura social 63,615 58,205 61,731
Infraestructura económica 30,479 28,175 27,259
Multisector 15,919 14,299 15,282
Ayuda humanitaria 17,212 19,957 24,679
Respuesta de Emergencias 15,082 17,696 22,270
Producción 11,986 11,320 11,549
Refugiados en países donantes 6,694 12,291 16,277
Total de donaciones de todos los sectores 166,085 174,299 181,088

Fuente: Elaboración propia a partir de información de la ocde, 2017 y 2018. 

Tabla 2 
Porcentaje de pnb donado para la aod, en promedio por décadas 

1960-69 0.514 0.487 0.401 0.195 0.181
1970-79 0.26 0.419 0.359 0.676 0.617
1980-89 0.224 0.338 0.441 0.868 1.033 0.148
1990-99 0.141 0.285 0.329 0.861 0.982 0.421
2000-09 0.162 0.393 0.32 0.897 0.897 0.851
2009 0.21 0.51 0.36 1.12 1.06 1.04 0.37
2010 0.2 0.57 0.39 0.97 1.05 1.05 0.14
2011 0.2 0.56 0.39 1.02 0.96 0.97 0.21
2012 0.19 0.56 0.37 0.97 0.93 1 0.2
2013 0.18 0.7 0.38 1.01 1.07 1 1.34
2014 0.19 0.7 0.42 1.09 1 1.06 1.26
2015 0.17 0.7 0.52 1.4 1.05 0.95 1.18
2016 0.18 0.7 0.7 0.94 1.11 1 1.12
2017 0.18 0.70 0.66 1.01 0.99 1.00 1.31

Fuente: Elaboración propia a partir de información de la ocde, 2017. 
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Tabla 3 
Cantidad de donaciones para aod, en promedio por décadas 

Promedio de ayuda oficial para el desarrollo 
por décadas (miles de millones de dólares)

Año
Estados 
Unidos

Reino 
Unido

Alemania Suecia Noruega Luxemburgo
Emiratos 
Árabes 
Unidos

1960-69 20.14 4.228 3.779 0.264 0.14
1970-79 14.51 4.599 4.946 1.311 0.714 4.164
1980-89 16.612 4.264 7.374 1.962 1.681 0.023 1.563
1990-99 14.391 4.506 7.857 2.208 2.212 0.104 1.081
2000-09 23.692 8.91 9.217 3.389 2.929 0.303 0.93
2010 32.23 13.91 11.82 4.15 3.63 0.38 0.39
2011 32.97 13.92 12.09 4.57 3.43 0.35 0.64
2012 32.05 13.93 11.82 4.42 3.44 0.36 0.69
2013 32.17 17.83 12.34 4.68 3.99 0.37 4.88
2014 33.45 17.99 14.12 5.18 3.88 0.36 4.58
2015 33.99 18.54 17.94 7.09 4.28 0.36 4.38
2016 33.16 20.1 24.41 4.88 4.61 0.39 4.17
2017 34.64 18.42 23.84 5.38 3.94 0.41 4.52

Fuente: Elaboración propia a partir de información de la ocde, 2018. 

Tabla 4 
Donación de fundaciones internacionales a cooperación internacional 

para el desarrollo (dólares)

Fundación Periodo Total de donación 
W.K. Kellogg Foundation  $ 23,380.00 
Fundación Ford 2017-2018  $ 185,134,219.00 
Fundación codespa 2013-2017  $ 24,194,442.00 
Fundación Rockefeller 
Brothers

2006-2016  $ 1,496,527,847.00 

care International 2006-2017  $ 8,504,127.00 
Médicos Sin Fronteras 
Internacional

2012-2017  $ 6,739,375,861.00 

oxfam 2010-2015  $ 4,509,669,440.00 
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Fundación Periodo Total de donación 
Save The Children 
International

2016  $ 1,239,752.00 

Christian Aid 2013-2018  $ 654,568.00 
Caritas 2007-2016  $ 39,374,113.00 
Catholic Relief Services 2006-2016  $ 7,662,033.00 
World Vision 2011-2016  $ 16,340,200,000.00 
Bill & Mellinda Gates 
Foundation (desarrollo 
global)

2009 (antes) - 2018  $ 1,872,364,008.00 

Bill & Mellinda Gates 
Foundation (crecimiento 
global y oportunidades )

2009 (antes) - 2018  $ 7,816,422,949.00 

Total  $39,041,346,739.00 

Fuente: Elaboración propia a partir de información de Fundación codespa, The Roc-
kefeller Foundation, care International, Médicos Sin Fronteras, oxfam Interna-
cional, Save the Children, Christian Aid, Caritas, Catholic Relief Services, World 
Vision y Bill & Melinda Gates. 
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