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Resumen
Este trabajo se propone analizar los efectos geoeconómicos y sociopolíticos 
de las sanciones democratizantes impuestas por el Gobierno de Estados Uni-
dos al gobierno de Nicolás Maduro mediante órdenes ejecutivas entre 2015 
y 2019. Se emplea la geopolítica como campo de estudio donde convergen 
diversas disciplinas que exploran la proyección del poder en el espacio, y 
la geoeconomía, que se centra en la relación entre el poder económico y un 
espacio más abstracto. Los resultados indican que estas sanciones, en lugar 
de democratizar la política venezolana, resultan contraproducentes por dos 
razones principales: primero, agravan la crisis económica, y segundo, la in-
tervención extranjera mediante sanciones distorsiona la formulación de polí-
ticas en democracias frágiles como la venezolana.
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Venezuela and the geopolitics of democratization: 
geoeconomic and sociopolitical effects of us sanctions on 

the government of Nicolás Maduro (2015-2019)

Abstract
This paper aims to analyze the geoeconomic and socio-political effects of the 
democratizing sanctions imposed by the us government on the government 
of Nicolás Maduro through executive orders between 2015 and 2019. Geopo-
litics is employed as a field of study where various disciplines that explore 
the projection of power in space converge, and Geoeconomics, which focuses 
on the relationship between economic power and a more abstract space. The 
results indicate that these sanctions, instead of democratizing Venezuelan 
politics, are counterproductive for two main reasons: first, they aggravate 
the economic crisis, and second, foreign intervention through sanctions dis-
torts policy-making in fragile democracies such as Venezuela.
Keywords: Geopolitics of democratization, Democratizing sanctions, Geoeco-
nomic effects and sociopolitical effects, Venezuela, United States

Introducción

En el continente americano, el discurso de la democratización se con-
vierte en una justificación para ejercer prácticas espaciales de poder. 
Ejemplos notables de estas prácticas incluyen las intervenciones mili-
tares en el siglo xx, como la invasión de Granada en 1983, y las sancio-
nes económicas en el siglo xxI, como las impuestas contra Venezuela. 
Estas acciones tienen como objetivo someter a gobiernos considera-
dos una amenaza para la democracia y la estabilidad hemisférica. De 
acuerdo con Piña (2019), en el caso específico de Venezuela, la acusa-
ción de que Caracas representa una amenaza para la estabilidad, la 
prosperidad y la integridad democrática de América Latina y el Ca-
ribe es un argumento político más que una realidad demostrable. En 
concordancia con esta aseveración, Tirado (2019, p. 48) sostiene que el 
caso venezolano demuestra, como pocos, que

el sistema capitalista, en su actual fase neoliberal, es incompatible con cualquier 
otro tipo de democracia que no se base en los valores de liberalismo y todo ex-
perimento alternativo debe ser boicoteado para que no se pueda desarrollar ple-
namente y confirmar, entonces sí, la inviabilidad de cualquier alternativa a la 
democracia liberal.
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En la actualidad, Estados Unidos (ee. uu.) se ha consolidado como la 
principal potencia en la aplicación de sanciones, imponiendo embar-
gos unilaterales a diversos gobiernos. Como señala Tirado (2019, p. 
88), “cuando el mercado no se puede imponer desde métodos sutiles, 
de hegemonía o consenso, entra a operar la coerción”. Dentro de es-
tos métodos coercitivos, destaca el embargo a Cuba, el cual ha estado 
en vigor desde 1962 y ha sido objeto de rechazo en varias ocasiones 
por parte de la Asamblea General de las Naciones Unidas (agNu). De 
acuerdo con Crawford (1999), a pesar del frecuente recurso a esta he-
rramienta coercitiva, no hay consenso sobre si las sanciones funcionan 
o no para cambiar un régimen político o, en menor medida, modificar 
el comportamiento de los Gobiernos o de las élites en el poder. 

En este contexto, el objetivo fundamental de este trabajo radica en 
llevar a cabo un análisis de los efectos geoeconómicos y sociopolíticos 
derivados de las sanciones democratizantes impuestas por el Gobier-
no estadounidense a través de órdenes ejecutivas emitidas entre los 
años 2015 y 2019. Estas medidas se llevaron a cabo durante las presi-
dencias de Barack Obama (2008-2016) y Donald Trump (2017-2021), y 
estuvieron dirigidas al gobierno de Nicolás Maduro, quien ha ostenta-
do el poder en Venezuela desde 2013 hasta la fecha. El propósito sub-
yacente es evaluar si estas sanciones han sido efectivas como política 
para promover la democratización en Venezuela o, en contraposición, 
si han generado efectos contraproducentes en este proceso.

Venezuela se convierte en un caso de estudio intrigante para analizar 
la efectividad de las sanciones democratizantes debido a tres considera-
ciones fundamentales: una de naturaleza sociopolítica, otra de carácter 
geopolítico, y una tercera de impronta geoestratégica. En primer lugar, 
existe un debate en torno a la naturaleza democrática del gobierno de 
Maduro. Mientras algunos perciben en la Revolución bolivariana “el 
intento de construcción política y social alternativa más original que ha 
producido América Latina y el Caribe en este siglo xxI” (Tirado, 2019, 
p. 15), otros consideran que el proyecto de Chávez y su sucesor Nico-
lás Maduro “encarnan el desafío más directo a la democracia liberal en 
América Latina en lo que va del siglo xxI” (Reid, 2019, p. 208). 

Este debate se manifiesta incluso dentro del variopinto campo 
del progresismo latinoamericano, donde figuras prominentes como 
el presidente brasileño Luiz Inácio Lula da Silva argumenta que en 
Venezuela se ha construido una narrativa de antidemocracia y auto-
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ritarismo. Mientras que, por otro lado, el presidente chileno Gabriel 
Boric sostiene que no se trata simplemente de una narrativa, sino que 
existen pruebas concretas de violaciones a los derechos humanos en el 
país petrolero. Pese a ello, ambos líderes coinciden en su crítica a las 
sanciones económicas impuestas al Gobierno venezolano. 

La segunda razón que hace a Venezuela un caso de estudio inte-
resante se relaciona con la política de dominación de ee. uu. en Amé-
rica Latina, especialmente hacia los Gobiernos y fuerzas políticas per-
cibidos como amenazas para sus intereses estratégicos en la región. 
El proceso político venezolano, al igual que en su momento lo fue la 
Revolución cubana, cuya mera existencia representaba una amenaza 
debido a su impacto en los movimientos izquierdistas de varios países 
latinoamericanos durante la Guerra Fría, desafiando así la hegemonía 
estadounidense (Chomsky, 2016), es un ejemplo de una construcción 
política y geopolítica antiimperialista que se percibe como una ame-
naza y busca ser erradicada antes de que se propague (Tirado, 2019). 
Según la argumentación de Georgette Ramírez Kuri en su tesis docto-
ral de Estudios Latinoamericanos por la uNam:

Si bien el antiimperialismo en América Latina es una idea fuerza que precede al 
proyecto geopolítico de Venezuela, es precisamente el Estado bolivariano quien 
levanta el antiimperialismo como principio de su política exterior e interior. Des-
de el inicio de la Revolución bolivariana en 1999, el entonces presidente Hugo 
Chávez retomó el antiimperialismo de José Martí presente en las luchas revo-
lucionarias latinoamericanas y el hispanoamericanismo de Simón Bolívar, para 
hacerlos converger en el bolivarismo y el proyecto alternativo de geopolítica lati-
noamericana (Ramírez, 2021, p. 330).

Finalmente, una tercera consideración es de impronta geoestratégica. 
Entra en juego la concepción clásica de la geopolítica. Venezuela os-
tenta una significativa importancia geopolítica, geoeconómica y geo-
estratégica en función de los intereses estadounidenses. Su posición 
geográfica la convierte en la puerta de entrada al subcontinente sud-
americano. Además, sus vastas reservas de hidrocarburos, especial-
mente petróleo y gas natural, la destacan como un territorio crucial 
catalogado como “reserva estratégica” para el capitalismo estadouni-
dense (Tirado, 2019). Según un artículo de Vox publicado el 20 de fe-
brero de 2019, en una sesión informativa privada de julio de 2017 con 
funcionarios de inteligencia, el entonces presidente Donald Trump 
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aparentemente preguntó por qué Estados Unidos no estaba en guerra 
con Venezuela, señalando que “tienen todo ese petróleo y están justo 
en nuestra puerta trasera” (Ward, 2019, traducción propia).

Estos tres elementos contribuyen a que Venezuela sea un caso 
sumamente interesante para el análisis de las sanciones democrati-
zantes. Además, permite poner a prueba la hipótesis planteada que 
sostiene que las sanciones democratizantes son contraproducentes en 
el actual contexto venezolano. Como respuesta preliminar a dicha hi-
pótesis, se argumenta que las sanciones democratizantes de ee. uu. se 
basan en el uso geoestratégico del poder económico para moldear y 
administrar regiones y países. En el caso de Venezuela, el objetivo es-
tadounidense no es la democracia, sino disciplinar y recuperar el país 
como parte del sistema de dominación hegemónico, cancelando así el 
desafío sistémico-ideológico que representa la Revolución bolivariana 
(Romero Rebollo, 2023).

Las sanciones son contraproducentes porque, en el orden interno, 
profundizan la crisis económica. Esta crisis económica tiene un im-
pacto significativo en el descontento democrático, ya que afecta ne-
gativamente la percepción de la calidad de la representación política, 
lo que a su vez disminuye la satisfacción con la democracia (Jurado y 
Navarrete, 2021). En una democracia frágil como la venezolana, la cri-
sis económica obstaculiza la posibilidad de democratizar el Gobierno. 

Por su parte, a escala internacional, las sanciones evidencian la tesis 
de que, al evaluar la calidad de las instituciones democráticas en los paí-
ses sometidos a ellas, deben considerarse las limitaciones que el orden 
internacional imperante impone a la autonomía política en el sur global 
y los efectos antidemocráticos de las intervenciones extranjeras (Simon 
y Parody, 2023). Esto significa que, de acuerdo con Simon y Parody, 
cualquier Estado expuesto a interferencias externas en sus procesos de-
mocráticos, como las sanciones democratizantes estadounidenses, y/o 
limitado en su autonomía política por relaciones de dependencia econó-
mica, como es el caso de Venezuela con Rusia y China, es menos demo-
crático de lo que sería sin esas interferencias o limitaciones. 

La estructura argumentativa se desglosa en cuatro secciones. En 
primer lugar, se presenta el modelo analítico y conceptual adoptado 
para esta investigación. En la segunda sección, se profundiza en las 
características específicas de las sanciones democratizantes, revisando 
los casos de Sudáfrica y Myanmar como ejemplos de sanciones con 
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resultados positivos y negativos, respectivamente. En la tercera parte, 
se realiza un examen detallado de las sanciones impuestas a Venezue-
la por el gobierno estadounidense en el periodo comprendido entre 
2015 y 2019. En la cuarta sección, se abordan los efectos sociopolíticos 
y geoeconómicos de estas sanciones sobre el gobierno de Nicolás Ma-
duro. Por último, se concluye con algunas reflexiones finales.

Modelo analítico y conceptual 

La geopolítica es un campo de problematización en el que confluyen 
diversas disciplinas que problematizan la proyección del poder en el 
espacio, mientras que la geoeconomía, como extensión de la geopo-
lítica, se enfoca en la relación entre el poder económico y un espacio 
más abstracto, que trasciende las fronteras territoriales y físicas típicas 
del análisis geopolítico en su sentido clásico (Lorot, 2009). Como des-
taca Vihma (2018), algunos académicos y analistas sostienen que las 
grandes estrategias geopolíticas del siglo xxI se centrarán en medios 
económicos. Sin embargo, coincidiendo con Tussie (2021), se reconoce 
que, desde el inicio de su vida independiente, las relaciones de la re-
gión latinoamericana y caribeña con el resto del mundo han estado in-
trínsecamente ligadas a la economía global. De tal modo que las fron-
teras entre la (geo)economía y la (geo)política, así como entre asuntos 
domésticos e internacionales, se revelan como difusas. 

Por ende, se puede concluir que, desde la perspectiva latinoameri-
cana y caribeña, las estrategias geopolíticas de las potencias han esta-
do históricamente centradas en medios económicos, como evidencian 
las sanciones económicas y los bloqueos aplicados a Cuba en la segun-
da mitad siglo xx y a Venezuela en la segunda década del siglo xxI. En 
este tenor, la geopolítica y la geoeconomía en clave latinoamericana 
y caribeña no solo se complementan, sino que no se puede entender 
una sin la otra, particularmente en el marco de la “geopolítica de la 
democratización”.
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La geopolítica de la democratización y las sanciones 
democratizantes 

Conforme a la perspectiva crítica de Montoya-Arango (2010), la 
geopolítica y la geoeconomía pueden ser interpretadas como dis-
cursos acerca de las relaciones de poder y como prácticas espaciales 
que buscan dirigirlas. Esta doble dimensión de discurso (que busca 
ser deconstruido y cuestionado por la geopolítica crítica) y práctica 
(como intervención política y económica que altera la forma y sentido 
de las relaciones espaciales de poder) constituye un claro ejemplo del 
nexo saber-poder señalado por Michel Foucault (Louis y Beck, 2023) 
y, por ende, de una “geopolítica del conocimiento”. La transferencia 
de conceptos, valores y políticas, así como la universalización de un 
discurso hegemónico en torno a cuestiones como la seguridad, los 
derechos humanos o la democracia forman parta de una geopolítica 
del conocimiento que jerarquiza seres, objetos y espacios, los cuales 
quedan insertos en clasificaciones binarias como inofensivos/peligro-
sos, subdesarrollados/desarrollados, democráticos/autocráticos, etc. 
(Montoya-Arango, 2010).

En este orden de ideas, “la geopolítica de la democratización”, 
como discurso y como práctica espacial de poder, busca difundir e im-
poner la idea de un orden internacional democrático-liberal necesario, 
en un mundo que debe ser constantemente intervenido y salvaguar-
dado por las “democracias del mundo desarrollado”. Este discurso 
“democratizante” determina y condiciona un conjunto de valores y 
de formas “correctas” de ser y actuar en términos políticos (democra-
cia liberal) y económicos (liberalismo económico o neoliberalismo), las 
cuales deben ser adoptadas por todos aquellos Gobiernos que preten-
dan no ser declarados una amenaza al orden internacional vigente. El 
discurso de la democratización, en estos términos, ha sido instrumen-
talizado como excusa para llevar a cabo prácticas espaciales de poder, 
como los son las invasiones o las sanciones económicas que buscan 
someter a aquellos Gobiernos que son considerados antidemocráticos.

En la segunda mitad del siglo xx, esta geopolítica de la demo-
cratización se materializó en la defensa del “mundo libre” frente al 
“marxismo soviético-castrista”, adoptando cualquier apariencia en la 
figura del “enemigo interno”, que podía tomar la forma de organi-
zaciones político-militares, así como una huelga pacífica, un progra-
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ma de estudios o la reunión de jóvenes en torno a una banda de rock 
(Funes, 2018). En la actualidad, el “marxismo soviético-castrista” ha 
evolucionado y adoptado la ambigua categoría de “castrochavismo” 
(Zuluaga Nieto, 2021) como la imagen de

un régimen antidemocrático, autoritario, populista, corrupto, de macroeconomía 
irresponsable, de empobrecimiento de las capas medias y escasez para los po-
bres, y de privilegios y enriquecimiento de burocracias enquistadas en el poder, 
que se habría establecido en la continuidad de la Revolución cubana y del go-
bierno bolivariano de Venezuela, pero que acecha a lo largo y ancho de la región 
(Estrada Álvarez, 2020, p. 36).

Ante este panorama, la geoeconomía ofrece claves interpretativas fun-
damentales para comprender la dimensión práctica de la geopolítica 
y el cambio gradual en el que el poder militar ha ido dando paso al 
poder económico. Este proceso implica la transformación de la expan-
sión estatal hacia la transnacionalización del mercado, donde la lógi-
ca del conflicto se materializa a través de la gramática del comercio 
(Huissoud y Gauchon, 2013). En este tenor, el enfoque geoeconómico 
influenciado por figuras como Edward Luttwak, pero sin estar restrin-
gido a su perspectiva, ofrece valiosas contribuciones al análisis geopo-
lítico contemporáneo, así como al estudio de las sanciones económicas 
que se presentan como democratizantes.

En la orientación luttwakiana, el poder económico estatal se em-
plea de manera geoestratégica para influir en la consecución de los in-
tereses nacionales a través de medios económicos (Vihma, 2018). Esta 
perspectiva ofrece una visión más amplia para comprender el uso de 
sanciones económicas por parte de Estados poderosos con el fin de 
“promover y salvaguardar los intereses nacionales y lograr resultados 
geopolíticos beneficiosos” (Blackwill y Harris, 2016, p. 20, citado en 
Domínguez Martín, 2021, p. 20). Así, en ámbitos del “poder duro”, la 
geopolítica de la democratización como discurso y práctica espacial 
de poder se manifiesta en el uso geoeconómico de las sanciones demo-
cratizantes, recordando un despliegue de poder que evoca la vigencia 
de la geopolítica clásica. 
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Los efectos sociopolíticos y geoeconómicos en el contexto de la 
geopolítica de la democratización

Para analizar los efectos de las sanciones democratizantes es necesario 
contar con un aparato conceptual que permita definir qué entendemos 
por “efecto sociopolítico” y “efecto geoeconómico” y cómo estos se re-
lacionan con la geopolítica de la democratización. En primera instan-
cia, un efecto sociopolítico consiste en aquel que afecta directamente 
a las dinámicas políticas y sociales de un país o región. Puede incluir 
cambios en el equilibrio de poder, la estabilidad política, la participa-
ción ciudadana, entre otros aspectos relacionados con la sociedad y la 
política. 

Por otro lado, un efecto geoeconómico se refiere a las consecuencias 
económicas a escala regional o global que resultan de ciertas acciones 
o políticas. Estas consecuencias pueden incluir cambios en los indica-
dores económicos, como el crecimiento del pIb, la inflación, el comercio 
internacional, la inversión extranjera, entre otros, y cómo estos afectan a 
la estructura económica de un país o una región. Es fundamental resal-
tar que ambos efectos, en el contexto de la geopolítica de la democrati-
zación, están intrínsecamente vinculados, ya que las transformaciones 
económicas tienen impactos en la política y la sociedad, y a su vez, los 
eventos en el ámbito político influyen en la economía.

El uso geoestratégico del poder económico por parte de los Esta-
dos poderosos para moldear y administrar la consecución de sus in-
tereses nacionales a través de medios económicos, bajo la justificación 
de la democratización de un Gobierno, puede dar lugar a cambios 
sociopolíticos, incluida la polarización política, el fortalecimiento del 
Gobierno central en un intento de resistir las sanciones o, en algunos 
casos, el debilitamiento de las instituciones democráticas. Al mismo 
tiempo, las sanciones tienen un impacto geoeconómico significativo 
al limitar el acceso a recursos y mercados internacionales, lo que a 
menudo resulta en recesión económica, inflación y escasez de bienes, 
que pueden desencadenar malestar social, protestas y cambios en el 
equilibrio de poder. 

A continuación, para profundizar en las características de las 
sanciones democratizantes, se analizan someramente dos casos espe-
cíficos. Uno de ellos es el caso de Sudáfrica, donde estas sanciones 
contribuyeron de manera positiva a la transición hacia la democracia. 



102 • InterNaciones. Año 12, núm. 28, julio-diciembre 2024

Daniel Flores Flores

Por otro lado, se estudia el caso de Myanmar (anteriormente conocida 
como Birmania), donde las sanciones tuvieron efectos insignificantes 
o incluso contraproducentes.

Sanciones con fines democratizantes: grandes expectativas, pocos 
resultados 

Las sanciones internacionales son definidas por Crawford (1999, p. 5, 
traducción propia) como “la denegación de interacciones habituales 
(estratégicas, económicas o sociales); [que] pretenden promover cam-
bios sociales, políticos o económicos en un Estado objetivo”. Estas pue-
den adoptar muchas formas y ser aplicadas por Estados individuales 
o por coaliciones de Estados reunidos en organizaciones internaciona-
les, como el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas (csNu) o la 
Unión Europea (ue) (David y Holliday, 2012). Desde una perspectiva 
escéptica, las sanciones democratizantes también pueden entenderse 
como una herramienta coercitiva para inducir un cambio político en el 
Estado objetivo (Hart, 2000), así como un instrumento estratégico de 
política exterior para conseguir concesiones de los gobiernos afecta-
dos por estas sanciones (McLean y Whang, 2014). 

Por lo general, la forma dominante de las sanciones son las eco-
nómicas, en la que el país sancionador intenta infligir costes al Estado 
objetivo de una o varias de las tres formas siguientes: 1. limitando las 
exportaciones; 2. restringiendo las importaciones; o 3. impidiendo el 
flujo de financiación (Hufbauer et al., 2007, citado por David y Holli-
day, 2012). En este sentido, haciendo eco de Gratius y Ayuso (2020), 
las sanciones forman parte de la estrategia de “diplomacia económi-
ca” utilizada por los Estados poderosos y sus aliados para presionar 
a los más débiles y forzar un cambio de régimen. La democratización, 
que consiste precisamente en cambiar comportamientos específicos 
incompatibles con la democracia, o incurrir en la transformación del 
régimen autoritario a uno más democrático, en términos de democra-
cia procedimental, ha sido el objetivo más común de las sanciones im-
puestas por ee. uu., la ue y la oNu contra regímenes autoritarios en el 
periodo posterior a la Guerra Fría (Von Soest y Wahman, 2015). 

Las sanciones democratizantes son entendidas en este trabajo 
como aquellas medidas coercitivas impuestas por actores internacio-
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nales, como Estados o coaliciones interestatales, con el objetivo de-
clarado de promover la democratización en un Estado objetivo. Sin 
embargo, se sostiene que, en la práctica, las sanciones democratizantes 
pueden tener efectos contraproducentes, como radicalizar gobiernos 
autoritarios o en proceso de desdemocratización, así como exacerbar 
las crisis económicas y humanitarias que provocan o profundizan. 

Además, se considera que estas sanciones se aplican típicamente 
en contextos donde existe un debate internacional sobre la legitimidad 
y el carácter democrático del Gobierno del Estado objetivo, como en el 
caso de Venezuela, y a menudo se justifican en función de preocupa-
ciones relacionadas con los derechos humanos y la falta de elecciones 
libres y justas. Es más común que estas sanciones se apliquen a países 
del sur global. Las sanciones democratizantes, en estos contextos, pue-
den incluir la congelación de activos, la prohibición de viajar para fun-
cionarios gubernamentales, restricciones comerciales y financieras, y 
otras medidas diseñadas para ejercer presión política y económica so-
bre el gobierno en cuestión.

En este orden de ideas, las sanciones democratizantes son con-
sideradas exitosas en la medida en que contribuyen a promover el 
cambio democrático buscado por quienes las imponen o respaldan 
(Crawford, 1999). No obstante, el éxito de las sanciones se ve limitado 
debido a que, aunque puedan generar los efectos económicos desea-
dos, no siempre se logran los cambios políticos exigidos en el gobierno 
objetivo (Kaempfer y Moffett, 1988). Aproximadamente en un tercio 
de los casos, las sanciones logran influir en el comportamiento de los 
Gobiernos señalados, siendo incluso más bajo el porcentaje de éxito 
cuando el objetivo principal es la democratización del régimen (Bull y 
Rosales, 2023).

Una línea de investigación en la literatura especializada que ex-
plora la relación entre el tipo de régimen político y el éxito de las san-
ciones ha llegado a la conclusión de que las sanciones impuestas a re-
gímenes autocráticos tienen menos probabilidades de lograr cambios 
políticos en comparación con aquellas impuestas a regímenes demo-
cráticos (Peksen, 2017). Según esta perspectiva, los regímenes autocrá-
ticos pueden ser menos susceptibles a la presión externa, ya que sus 
líderes tienen la capacidad de mitigar los costos de la coerción tanto 
para ellos mismos como para sus coaliciones de apoyo, intervinien-
do en el mercado para controlar el flujo de bienes y servicios que las 
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sanciones escasean y redirigiendo la riqueza hacia su base de apoyo, 
alejándola de sus oponentes y de los ciudadanos comunes. En Irak, 
por ejemplo, antes de la invasión de 2003, “las sanciones arruinaron a 
la población al tiempo que fortalecían a Saddam Hussein y a su cama-
rilla, intensificando así también la dependencia del pueblo iraquí del 
tirano para poder sobrevivir” (Chomsky, 2016, p. 173). 

Von Soest y Wahman (2015), en cambio, sostienen que las recesio-
nes económicas tienden a desestabilizar a los regímenes autoritarios, 
fusionando las escisiones del régimen y las revueltas populares. Des-
de la perspectiva de estos estudiosos de la democratización compara-
da, cuando las recesiones económicas son provocadas por sanciones 
asociadas a objetivos democratizantes, se puede esperar que esta he-
rramienta coercitiva envíe señales especialmente fuertes a los grupos 
de la oposición, impactando positivamente sus posibilidades de movi-
lizar a las masas para demandar reformas políticas. 

Los casos de Sudáfrica y Myanmar son ilustrativos para analizar 
la efectividad e impacto de las sanciones diseñadas para promover 
la democratización, sobre todo porque demuestran que estas medi-
das no son universales ni aplicables de la misma manera en todos los 
contextos. Sudáfrica muestra que las sanciones, cuando se aplican de 
manera coordinada y en un momento estratégico, pueden contribuir 
positivamente a un proceso de transición hacia la democracia. Por otro 
lado, Myanmar nos alerta sobre la importancia de considerar las con-
diciones internas y la respuesta del Gobierno al aplicar sanciones, ya 
que en algunos casos pueden tener efectos insignificantes o incluso 
contraproducentes. Estos ejemplos subrayan la necesidad de un enfo-
que cuidadoso y contextualizado al evaluar y aplicar sanciones demo-
cratizantes en la política internacional.

Sudáfrica y la transición hacia un sistema democrático 

Durante el régimen del apartheid en Sudáfrica (1948-1994) se imple-
mentaron políticas de segregación racial y discriminación. En este pe-
riodo, se establecieron categorías raciales distintas con el objetivo de 
lograr la separación física de los diferentes grupos raciales y asegurar 
una educación inferior para los sudafricanos negros y asiáticos, así 
como su sometimiento político y económico (Crawford, 1999). En res-
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puesta a esta situación, entre las décadas de 1980 y 1990, las huelgas, 
los boicots y otras protestas que amenazaban la gobernabilidad en 
Sudáfrica, junto con la campaña de sanciones internacionales, desem-
peñaron un rol clave en la abolición del apartheid y la transición ha-
cia un sistema democrático (Klotz, 1995; Carim, Klotz y Lebleu, 1999; 
Evans, 2017). Aunque las primeras sanciones contra Sudáfrica fueron 
impuestas por India en 1946, no fue hasta finales de la década de 1980 
cuando la comunidad internacional llegó a un consenso sobre la justi-
ficación de imponer sanciones al régimen sudafricano, reconociendo 
que la reforma parcial no era suficiente y que se necesitaba un cambio 
hacia un gobierno verdaderamente democrático (Crawford, 1999).

En cuanto al grado de éxito de las sanciones, Evans (2017) señala 
que el impacto de las sanciones económicas y financieras fue un factor 
decisivo en la creación de las condiciones para el fin del apartheid. 
Desde su perspectiva, las sanciones ejercieron presión internacional 
sobre el gobierno sudafricano y contribuyeron al eventual fin del 
apartheid y la transición hacia la democracia en 1994. Sin embargo, 
Crawford (1999) sostiene que la campaña de sanciones contra Sudáfri-
ca fue, desde sus inicios, un esfuerzo popular que más tarde adquirió 
una dimensión internacional, inspirada y dirigida por el movimiento 
social contra el apartheid. Según esta lógica, centrarse solo en las ac-
ciones de las Naciones Unidas o los gobiernos involucrados pasaría 
por alto gran parte de la actividad antiapartheid desarrollada interna-
mente desde mediados del siglo xx. 

De acuerdo con Crawford (1999), a finales de la década de 1980, la 
mayor parte del movimiento antiapartheid consideraba que las san-
ciones eran cruciales para la lucha contra el apartheid. El Congreso 
Nacional Africano (aNc, por sus siglas en inglés), que durante gran 
parte de su historia lideró la lucha contra la segregación racial y la 
discriminación en Sudáfrica, consideraba las sanciones como una he-
rramienta de utilidad limitada pero importante, por lo que las sancio-
nes se convirtieron en uno de los cuatro pilares de la lucha del aNc 
contra el apartheid, los cuales eran: 1. la acción de masas; 2. la lucha 
armada; 3. el aislamiento diplomático; y 4. las sanciones antiapartheid 
(Crawford, 1999). En conclusión, las sanciones democratizantes im-
puestas al régimen racista sudafricano en las últimas décadas del siglo 
xx son consideradas un caso exitoso debido a su enfoque multilate-
ral y su complementariedad con la estrategia política de la oposición 



106 • InterNaciones. Año 12, núm. 28, julio-diciembre 2024

Daniel Flores Flores

interna. La efectividad de las sanciones fue el resultado de la combi-
nación entre la creciente resistencia interna en Sudáfrica y la presión 
multilateral a escala internacional. 

No obstante, como señalan David y Holliday (2012), este caso es 
inusual y objeto de un amplio debate. Por un lado, es inusual porque, 
por lo general, es difícil lograr sanciones globales de la oNu, y solo en 
contadas ocasiones la comunidad mundial se une en torno a la cues-
tión de las sanciones. Por otro lado, es objeto de debate, ya que algu-
nos argumentan que la democracia habría llegado a Sudáfrica en la 
década de 1990, incluso sin la ayuda de las sanciones internacionales. 

Myanmar y la estrategia de destruir un país para poder salvarlo 

En Myanmar, la llegada de la dictadura militar en la década de 1990 
fue el resultado de un golpe militar ocurrido en 1988. Las masivas pro-
testas estudiantiles a favor de la democracia, encabezadas por el parti-
do Liga Nacional para la Democracia (lNd), llevaron a la intervención 
del Ejército, que tomó el control del Gobierno. En las elecciones de 
1990, la junta militar en el poder anuló los resultados en los que la 
lNd obtuvo una victoria abrumadora (Rarick, 2006). Desde entonces, 
el régimen militar impuso un Gobierno autoritario, reprimiendo las 
libertades civiles, suprimiendo a la oposición política y cometiendo 
graves violaciones de derechos humanos. 

Durante este periodo, las restricciones comerciales, las prohibi-
ciones de inversión y los embargos de armas, entre otras sanciones 
democratizantes, tuvieron efectos insignificantes o contraproducentes 
en el proceso de democratización en Myanmar. Según Jones (2014), 
aunque muchas personas sufrieron las consecuencias de las sanciones, 
el régimen militar logró redirigir con éxito la economía hacia el este, 
principalmente hacia China, distribuyendo los ingresos de las expor-
taciones de recursos naturales en auge entre ellos mismos y sus parti-
darios. En este tenor, las sanciones económicas impuestas por Estados 
Unidos fortalecieron los lazos entre Myanmar y China, convirtiendo 
al gigante asiático en uno de los principales apoyos políticos del régi-
men militar en Myanmar, además de ser un importante proveedor de 
armas, como señala Rarick (2006). 
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Según un análisis de León T. Hadar para el Cato Institute con sede 
en Washington d. c., la política estadounidense de imponer sanciones 
comerciales y de inversión unilaterales contra Myanmar resultó ser un 
fracaso en todos los aspectos, principalmente porque no logró mejorar 
las condiciones de vida ni los derechos humanos de la población civil 
(Hadar, 1998). Hadar, al igual que Rarick (2006), sostiene que las sancio-
nes en el país asiático no solo fracasaron en lograr sus objetivos políticos 
de cambio interno, sino que la principal víctima de estas fue la pobla-
ción. Este argumento se alinea con la afirmación de Peksen (2017) sobre 
la poca eficacia de las sanciones contra dictaduras militares y uniparti-
distas, ya que estas tienen una gran capacidad coercitiva e institucional 
para enfrentar las cargas económicas y políticas impuestas. 

A pesar de lo mencionado anteriormente, en 2010 Myanmar ce-
lebró sus primeras elecciones tras 22 años de régimen militar directo. 
Jones (2014) sostiene que el ejemplo de Myanmar ilustra cómo, ante 
la carencia de divisiones internas marcadas o perturbaciones exter-
nas, el régimen militar optó por una “democratización disciplinada” 
para mantener el orden social y político preexistente. Esto sugiere que 
las sanciones democratizantes no influyeron en la democratización de 
este país asiático. 

En resumen, las sanciones democratizantes son un instrumento 
de política exterior utilizado por Estados poderosos para promover 
la democratización en países con menos poder, donde se perciben de-
ficiencias democráticas o cuyos Gobiernos amenazan intereses geo-
estratégicos, como es el caso de Venezuela. A través de restricciones 
comerciales, prohibiciones de inversión y otros mecanismos, se busca 
presionar a los Gobiernos para que realicen cambios democráticos. Sin 
embargo, su efectividad puede variar significativamente según el con-
texto y las condiciones internas del Estado objetivo, como se ilustra en 
los casos de Sudáfrica y Myanmar. 

Sanciones impuestas a Venezuela por Estados Unidos de 2015 a 
2019 

Hablar del rol que han tenido las sanciones estadounidenses en la 
crisis venezolana resulta problemático, especialmente considerando 
que hay quienes argumentan que las sanciones son posteriores a la 
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crisis económica y que simplemente intensifican un ciclo económico 
caracterizado por una marcada tendencia recesiva (Sutherland, 2020), 
y quienes sostienen que las sanciones, además de agudizar la crisis 
económica, hicieron casi imposible para Venezuela estabilizar su eco-
nomía (Weisbrot y Sachs, 2019). 

En otras palabras, algunos argumentan que Venezuela estaría en 
crisis, y otros afirman que son la principal razón por la que el país pe-
trolero no se ha recuperado de la crisis. De acuerdo con Tirado (2019, 
p. 88), “la economía venezolana padece desde hace años un boicot fi-
nanciero y comercial que lastra su desarrollo y que explica, en buena 
medida, aunque no exclusivamente, los grandes problemas por los 
que está atravesando el país”. 

En un informe publicado por el Banco Interamericano de Desarro-
llo (bId) en 2020, se destaca que desde el año 2014, diversas personas, 
entidades y actividades comerciales relacionadas con Venezuela han 
enfrentado múltiples sanciones impuestas por la comunidad interna-
cional, incluyendo a ee. uu., Canadá y la ue (El Fakih, 2020). Estas 
medidas buscan, entre otras cosas, generar una situación de tensión 
interna con el objetivo de debilitar la cohesión en torno a Maduro (Mi-
jares y Cardozo, 2020). ee. uu. fue el primer país en imponer sanciones 
democratizantes a Venezuela, cuando a partir de 2014, bajo la admi-
nistración del entonces presidente Barack Obama (2009-2017), el Con-
greso aprobó la denominada “Ley de Defensa de los Derechos Huma-
nos y la Sociedad Civil de Venezuela” (El Fakih, 2020), mediante la 
cual se le exigía al presidente que impusiera sanciones contra quienes 
identificara como responsables de actos significativos de violencia, 
graves violaciones de los derechos humanos o acciones antidemocrá-
ticas (Congressional Research Service, 2022). Según Tirado (2019), esta 
ley marcó el inicio del bloqueo de amplio espectro al que está someti-
do el gobierno de Maduro.

Con el marco legal ya dispuesto, y en virtud de la Orden Ejecutiva 
13692, se implementaron sanciones dirigidas a los activos de ocho per-
sonas vinculadas al Gobierno venezolano, algunos de ellos militares, 
al mismo tiempo que se procedió a la revocación de sus visas esta-
dounidenses (El Fakih, 2020). En la perspectiva de Pedro Santander 
(como se citó en Tirado, 2019), el bloqueo “democratizante” tiene cua-
tro expresiones: 1. bloqueo por la vía de decretos extraterritoriales; 2. 
bloqueo a través de intermediarios; 3. bloqueo a través de las agencias 
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de calificación de riesgo; y 4. bloqueo informativo. A partir de 2017, 
con la llegada a la presidencia de Donald Trump, las sanciones y, por 
ende, el bloqueo, se intensificaron aún más.

En este contexto, después de la controvertida declaración de Ni-
colás Maduro como ganador de las elecciones presidenciales de 2018, 
que fueron consideradas fraudulentas por la oposición y por varios 
países integrantes del Grupo de Lima (Argentina, Brasil, Costa Rica, 
Chile, Guatemala, Honduras, México, Paraguay, Perú y Santa Lucía), 
así como por Canadá, España y ee. uu., el Gobierno estadounidense 
emitió tres órdenes ejecutivas adicionales. Estas se sumaron a una pre-
via del 24 de agosto de 2017 y fueron implementadas específicamente 
entre el 19 de marzo y el 1 de noviembre de ese año (véase Tabla 1). 
Estas medidas, que apuntan directamente a la industria petrolera y al 
sector financiero venezolano, han tenido un impacto negativo en la 
economía del país sudamericano, exacerbando aún más la ya existente 
crisis económica (Piña, 2021).

Tabla 1
Órdenes ejecutivas emitidas por el gobierno de Estados Unidos  

contra el gobierno de Nicolás Maduro (2015-2018)

Instrumento Número Fecha Emisor Sanción

Orden 
Ejecutiva 

13692 08 de 
marzo de 
2015

Presidente 
Barack Obama

Declara (designa) a Venezuela 
como una amenaza inusual y 
extraordinaria a la seguridad 
nacional y política exterior de 
Estados Unidos.

Orden 
Ejecutiva

13808 24 de 
agosto de 
2017

Presidente 
Donald Trump

Prohíbe al gobierno 
venezolano pedir préstamos 
en los mercados financieros 
de Estados Unidos. Esto evitó 
que el Gobierno pudiera 
reestructurar su deuda 
externa, ya que cualquier 
reestructuración de deuda 
requiere la emisión de nuevos 
bonos a cambio de la deuda 
existente.
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Instrumento Número Fecha Emisor Sanción

Orden 
Ejecutiva

13827 19 de 
marzo de 
2018

Presidente 
Donald Trump

Prohíbe las transacciones 
financieras con la criptomoneda 
venezolana “Petro”.

Orden 
Ejecutiva

13835 21 de mayo 
de 2018

Presidente 
Donald Trump

Medidas adicionales para 
prohibir la compra de deuda 
y cuentas por pagar de 
empresas del Gobierno de 
Venezuela y prohíbe todas las 
transacciones relacionadas 
con venta, transferencia, 
cesión, u otorgamiento como 
garantía por parte del Gobierno 
de Venezuela de cualquier 
participación accionaria en 
cualquier entidad en la cual el 
Gobierno de Venezuela tenga 
el cincuenta por ciento (50 
%) o más, ubicada en Estados 
Unidos.

Orden 
Ejecutiva

13850 01 de 
noviembre
de 2018

Presidente 
Donald Trump

Medidas adicionales que 
impiden operaciones en el 
sector oro de la economía 
venezolana, o en “cualquier 
otro sector económico”, que 
determine el Departamento del 
Tesoro de Estados Unidos.

Fuente: Elaboración propia con información de Weisbrot y Sachs (2019), El Fakih 
(2020) y el Observatorio Venezolano Antibloqueo (s/f).

Como se puede observar en la Tabla 1, la llegada de Trump a la Casa 
Blanca produjo una transición gradual de las sanciones individuales a 
las sanciones sectoriales, lo que implica la ampliación de las medidas 
restrictivas para abarcar no solo a personas específicas, sino también a 
sectores económicos clave de Venezuela (El Fakih, 2020). De acuerdo 
con Tirado (2019), las sanciones se presentaron como medidas especí-
ficas que solo afectaban a funcionarios concretos del chavismo, tratan-
do de ocultar el fuerte impacto que estas han tenido en las posibilida-
des de desarrollo de la economía venezolana (efecto geoeconómico), 
y, por ende, en la población de Venezuela, ya sea chavista u opositora 
(efecto sociopolítico).
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En esta coyuntura, la autoproclamación de Guaidó en enero de 
2019, surgida en medio de tensiones y conflictos internos, infundió 
nuevas esperanzas en la fragmentada oposición venezolana, que se 
encontraba dispersa. El joven político venezolano, prácticamente des-
conocido fuera del país (Mijares y Cardozo, 2020), se convirtió en el 
agente clave de una estrategia de desgaste adoptada por el gobierno 
de Trump para debilitar y quitar a Maduro del poder, basada en una 
doble vía: un enfoque diplomático al reconocer a Juan Guaidó como 
presidente interino, por un lado, y la aplicación de una mayor presión 
económica mediante la imposición de sanciones y el posterior embar-
go a la industria petrolera venezolana, por el otro (Piña, 2021). 

Estas medidas tenían como objetivo privar al gobierno de Maduro 
de recursos, lo que contribuyó a agravar la ya existente crisis socioe-
conómica. Además, buscaban asfixiar financieramente a un Gobierno 
que necesitaba acceder a nuevos créditos para mantener sus progra-
mas de asistencia social, los cuales habían contribuido a consolidar 
su apoyo popular en años anteriores (Piña, 2021). Haciendo eco de la 
tesis de Von Soest y Wahman (2015), se esperaba que el respaldo de las 
sanciones orientadas hacia la democratización de Venezuela y el apo-
yo diplomático a Guaidó brindara a la oposición mayores oportuni-
dades para movilizar a las masas y demandar un cambio de régimen. 

Entre las sanciones impuestas por ee. uu. después de reconocer 
al nuevo gobierno encabezado por Guaidó se incluyen las siguientes 
medidas (Bull y Rosales, 2023): 
 ∙ La orden ejecutiva 13857, emitida el 25 de enero de 2019, que pro-

híbe la venta de petróleo de la empresa Petróleos de Venezuela, s. 
a. (pdvsa) a su subsidiaria en ee. uu., cItgo. Esta medida se aña-
de a las limitaciones establecidas previamente por la orden ejecu-
tiva de agosto de 2017, que restringió la refinanciación de la deuda 
pública y de pdvsa.

 ∙ La imposición de sanciones individuales. Estas sanciones incluyen 
el congelamiento de activos y la prohibición de ingreso a ee. uu. 
para altos funcionarios del Gobierno y sus aliados.

 ∙ La extensión de sanciones a empresas de terceros países que reali-
cen negocios con pdvsa. Esto ha cerrado la mayoría de las puertas 
para la venta de crudo de Venezuela, que representaba alrededor 
del 97 % de sus ingresos en dólares.
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Estas sanciones, que se ampliaron de manera continua incluso durante 
la pandemia de covId-19 en 2020, 2021 y 2022 (Congressional Research 
Service, 2022), han tenido un impacto significativo en los ingresos del 
Gobierno venezolano y han empeorado la ya precaria situación eco-
nómica del país. Las sanciones resultaron en una escasez generalizada 
de maquinaria, repuestos, electricidad, agua, combustible, gasolina, 
alimentos y medicinas. Además, han contribuido a la creciente falta 
de trabajadores calificados debido a la emigración en busca de mejores 
oportunidades económicas. En particular, profesionales médicos, in-
genieros, maestros, profesores, jueces y policías han emigrado, lo que 
ha tenido un impacto significativo en diversas categorías de derechos 
humanos, incluyendo el derecho a la vida, la alimentación, la salud y 
el desarrollo (Noticias oNu, 2021).

Sin embargo, a pesar de la estrategia de máxima presión, no se 
logró el cambio político esperado. Estas sanciones, que se convirtieron 
en la principal apuesta del gobierno de Trump después de descartar la 
opción militar, tuvieron un éxito exclusivamente nacional al ser utili-
zadas por Trump como una estrategia para potenciar el voto hispano 
en el estado de Florida durante las elecciones presidenciales de 2020. 
La democratización pasó a un segundo plano, pero los efectos de las 
sanciones y la estrategia de “destruir un país para poder salvarlo” de-
mostraron ser ineficaces y contraproducentes, más parecido al caso de 
Myanmar que a lo sucedido en Sudáfrica.

Efectos geoeconómicos y sociopolíticos de las sanciones 
democratizantes en el gobierno de Nicolás Maduro

En el contexto de las sanciones impuestas al gobierno de Nicolás Ma-
duro, la convergencia entre los efectos sociopolíticos y geoeconómicos 
revela una profunda interrelación en la geopolítica de la democratiza-
ción. Estas sanciones, concebidas como herramientas para promover 
la democracia, han tenido un impacto contrario en Venezuela, exacer-
bando la crisis económica y consolidando el poder de Maduro. Este 
fenómeno ilustra cómo la intervención externa puede limitar la auto-
nomía política y agravar las condiciones en democracias frágiles, en 
lugar de fomentar la democratización deseada.
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Efectos sociopolíticos

Las sanciones aplicadas al gobierno de Maduro no han tenido el efec-
to de promover la democratización, sino que han resultado en una 
mayor dependencia de un control interno riguroso para mantener la 
estabilidad política. En este sentido, en una entrevista al expresiden-
te de Uruguay, José Mujica (2010-2015), sobre Venezuela en 2019, el 
referente de la izquierda latinoamericana señala que no conoce en la 
historia humana ninguna sociedad o régimen en peligro en el que no 
se concentre el poder. Según Mujica, esto es inevitable, como ocurrió 
en Uruguay cada vez que hubo intervención o guerra (Canal 5 Uru-
guay, 2019). 

Al encontrarse Venezuela en un contexto de guerra económica, 
según lo señalado por Tirado (2019), la presión económica, política 
y diplomática sobre el gobierno de Maduro resulta más perjudicial 
que beneficiosa en el objetivo declarado de democratizar el régimen. 
Como se mencionó anteriormente, los Estados que están expuestos a 
interferencias externas en sus procedimientos democráticos son me-
nos democráticos de lo que serían si no estuvieran tan expuestos o 
limitados por dichas interferencias (Simon y Parody, 2023).

En cuanto a la estabilidad del gobierno de Maduro, en lugar de de-
bilitarlo, las sanciones han tenido el efecto contrario de consolidarlo. 
A pesar de que las sanciones, al menos en teoría, tenían como objetivo 
privar al Gobierno de recursos económicos y estimular una amplia 
movilización popular para producir un cambio de régimen (Von Soest 
y Wahman, 2015), en el caso de Venezuela, los resultados han sido di-
ferentes. Maduro ha consolidado su posición, mostrándose más fuerte 
que en 2019 cuando casi 60 Gobiernos del mundo decidieron reco-
nocer al opositor Juan Guaidó como mandatario “interino” del país. 
En la actualidad, la oposición venezolana ha optado por cambiar de 
estrategia, buscando nuevas formas de disputar el poder a Maduro de 
cara a las elecciones del 28 de julio de 2024 (Manetto, 2022).

A esto se suma un contexto internacional favorable. Entre 2018 y 
2023, se observó un cambio en la tendencia política regional con la 
elección de Gobiernos de izquierda en países como Argentina, Brasil, 
Bolivia, Chile, Colombia, Honduras y México. Estos Gobiernos, en su 
mayoría, han criticado las sanciones impuestas a Venezuela. Además, 
la guerra en Ucrania modificó las prioridades geoestratégicas de ee. 
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uu., lo que llevó a una revalorización estratégica del petróleo venezo-
lano para llenar en el corto plazo el vacío creado en el mercado ener-
gético por las sanciones contra Rusia.

Sin embargo, el efecto sociopolítico más importante que han tenido 
las sanciones democratizantes de Estados Unidos es el de profundizar 
la crisis económica y afectar a la población más vulnerable. La enton-
ces Alta Comisionada para los Derechos Humanos de la Organización 
de las Naciones Unidas, Michelle Bachelet (2018-2022), aseveró que 
las sanciones económicas agravan los efectos de la crisis económica 
y, por extensión, de la crisis humanitaria (El Fakih, 2020). En sintonía 
con esta afirmación, un estudio realizado por Mark Weisbrot y Jeffrey 
Sachs apunta que “la mayor parte del impacto de estas sanciones no 
se ha producido en el Gobierno, sino en la población civil” (Weisbrot 
y Sachs, 2019, p. 1). De acuerdo con Alena Douhan, relatora especial 
de la oNu sobre medidas coercitivas unilaterales y derechos huma-
nos, estas sanciones afectan especialmente a las personas en extrema 
pobreza, mujeres, niños, trabajadores médicos, personas con discapa-
cidades o enfermedades crónicas, y poblaciones indígenas (Noticias 
oNu, 2021).

Efectos geoeconómicos

En lugar de responder a las sanciones con un enfoque de apertura 
política, el Gobierno chavista ha adoptado una postura de resistencia 
y ha buscado formas de contrarrestar los efectos de las sanciones a 
través de políticas económicas alternativas. Esto se ajusta a la línea de 
investigación mencionada anteriormente sobre la susceptibilidad de 
los regímenes autocráticos a la presión externa (Peksen, 2017), aunque 
no necesariamente se trate de un régimen autocrático. En concordan-
cia con esa perspectiva, según Bull y Rosales (2023), el gobierno de 
Maduro ha logrado mitigar los efectos de las sanciones al intervenir en 
el mercado mediante un modelo neopatrimonial de capitalismo con 
regulaciones arbitrarias que le ha otorgado el control sobre la distri-
bución de bienes y servicios. Además, ha redirigido la riqueza hacia 
su base de apoyo, consolidando así su poder. A su vez, ha transferido 
activos y recursos que han generado oportunidades de mercado para 
nuevas élites económicas, que se benefician de las salidas masivas de 
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personas que envían remesas. Se trata de una suerte de “capitalismo 
autoritario”, en palabras de Bull y Rosales (2023, p. 117).

Por otro lado, en el orden internacional, el gobierno de Maduro se 
ha visto en la necesidad de buscar apoyo entre aliados internaciona-
les dispuestos a desafiar las sanciones financieras para brindarle un 
salvavidas frente a la crisis económica. A medida que el Gobierno es-
tadounidense y sus aliados regionales e internacionales intensificaron 
sus esfuerzos para debilitar la economía venezolana, eludir las sancio-
nes se convirtió en el principal objetivo de la política exterior venezo-
lana (Arnson, 2021). En este contexto, varios actores internacionales 
participaron en este esfuerzo al brindar diferentes grados de apoyo 
financiero y diplomático al gobierno de Maduro. La observación de 
Piña (2021) destaca que Maduro pudo contrarrestar el respaldo di-
plomático obtenido por Guaidó al fortalecer sus relaciones con países 
como China, Rusia e Irán, entre otros.2 

La Federación Rusa es el principal aliado estratégico de Venezuela 
en términos militares y uno de los más importantes en términos políti-
cos (Tirado, 2019). China, por su parte, despliega un respaldo esencial 
para el gobierno de Maduro, al posicionarse como uno de sus prin-
cipales socios comerciales y su acreedor más destacado (Brun, 2022). 
La alianza con Irán, por otro lado, se fundamenta en intereses econó-
micos, comerciales y geopolíticos compartidos, así como en la postu-
ra crítica hacia ee. uu. (Tirado, 2019). Esta dependencia económica, 
política y diplomática, en un contexto de guerra irregular (Romero 
Rebollo, 2023), hace que el gobierno de Venezuela sea menos demo-
crático de lo que sería si no estuviera tan expuesto o limitado (Simon 
y Parody, 2023).

Este escenario no solo dificulta el diálogo regional sobre la crisis en 
Venezuela, cada vez más complicado debido a la polarización ideoló-
gica, sino que también prolonga las diversas crisis que afectan al país y 
a la región en su conjunto. La implicación de estos actores internacio-
nales, en gran medida como respuesta a las sanciones y la importancia 
geoestratégica de Venezuela, complica la diplomacia multilateral y el 

2. Estos vínculos se habían consolidado previamente durante el gobierno de Hugo Chávez, en 
el apogeo económico, y actualmente enfrentan desafíos debido a la crisis en Venezuela. Pese 
a ello, estos países han desempeñado un rol destacable en sus esfuerzos por contrarrestar el 
aislamiento diplomático y las sanciones económicas.
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diálogo, ya que el Gobierno venezolano tiende a percibir cualquier in-
tento de mediación internacional como un esfuerzo para imponer in-
tereses extranjeros. Como señala Brun (2022), la estrategia de presión 
de la administración Trump alejó al gobierno de Maduro de la mesa de 
negociaciones en varias ocasiones. Esta situación dificulta la búsqueda 
de una solución negociada para la crisis que atraviesa el país petrolero. 

Conclusiones

La elección del demócrata Josep Biden en 2021 no supuso cambios sus-
tanciales en la postura estadounidense hacia Venezuela (Brun, 2022). 
Se mantuvo el reconocimiento a Juan Guaidó hasta enero de 2023, así 
como el régimen de sanciones democratizantes. Aunque en octubre 
de 2023 ee. uu. anunció la suspensión temporal de las sanciones so-
bre el petróleo, gas y oro como recompensa por el acuerdo alcanzado 
entre el Gobierno y la oposición, en enero de 2024 la administración 
de Biden anunció la reimposición de sanciones a Venezuela tras la in-
habilitación de la candidata opositora María Corina Machado para las 
elecciones presidenciales (Singer, 2024). 

Si bien esta investigación se centra en el periodo de 2015 a 2019, 
se han presentado disantos elementos que cuestionan la eficacia de 
las sanciones democratizantes y resaltan su alto costo, especialmente 
para la población más vulnerable y para el conjunto de la sociedad ve-
nezolana. En sintonía con el análisis de Tirado (2019), la coincidencia 
temporal entre las sanciones democratizantes y los impactos económi-
cos y sociales en la población venezolana durante el periodo mencio-
nado lleva a la conclusión de que los factores externos desempeñan 
un rol mucho más significativo en el declive económico del país que 
cualquier otra explicación de naturaleza interna. Por ende, a pesar de 
reconocer la presencia de elementos estructurales o decisiones coyun-
turales que podrían haber exacerbado la situación económica y, por 
tanto, la compleja situación política, cualquier análisis exhaustivo de 
la realidad sociopolítica y geoeconómica en Venezuela debe necesa-
riamente tener en cuenta los efectos de las sanciones impuestas por el 
gobierno de ee. uu.
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